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INTRODUCCIO

UN. Una condici6é previa a I'accié d’investigar és la de
voler coneixer, tenir interes per saber. Sense aquesta voluntat,
és impossible passar a un segon estadi en que els esforcos per
saber es converteixen en un plaer personal. Certament pensar
és una forma de plaer que té la maxima expressié en els can-
vis que es produeixen en el pensament mateix de I'investiga-
dor després d’haver dedicat els seus esforcos intel-lectuals a
una questié concreta. Pero la investigacié no és I'tinica forma
d’estimular el pensament, i el plaer que se’n deriva el podem
trobar també en la lectura de novel-les o assajos, per exemple.
En l’accié investigadora coincideixen el plaer per I'estimul
intel-lectual i un missatge de proposta per canviar el mén, per
aixo es diu que el coneixement que déna la investigacié és un
motor per al canvi. Pero a 'inrevés també és cert: les possibi-
litats de canvi que obre el saber s6n un estimul per emprendre
investigacions.

DOS. No hi ha accié investigadora sense metode. En la
investigacié sempre hi ha un meétode, explicit o ocult, cons-
cient o inconscient: qui es proposa con¢ixer alguna cosa sem-
pre segueix un cami o altre. Quan ens posem a investigar, ho
fem tenint clars els proposits de la recerca, i el cami amb el
qual els aconseguirem pot ser que no sempre sigui definitiu,
pero és necessari. Alguns manuals recents sobre metodologia
han interpretat aixo convertint les ciéncies socials en una
«metodocracia», en que la recerca gravita al voltant del meto-
de i s’ignoren la resta d’ingredients del procés de recerca i de
fora del procés. Una consequencia d’aquesta mirada és la dis-
tincié irreconciliable entre meétodes quantitatius i meétodes
qualitatius que, si bé resulta practica per a una classificacio6
administrativa, trosseja i limita innecessariament I’accié inves-
tigadora. Per superar aquestes divorcis esterils, cal situar nova-
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ment 'objecte d’estudi en el centre d’atenci6. El metode s’ha
d’ajustar al problema de recerca i no a I'inrevés. El métode té
sentit en el context d’'un procés de recerca en que el prota-
gonista és ’objecte d’estudi. Aquest llibre és un repas dels me-
todes i técniques de recerca basics de la investigacié en
comunicacié sense haver de trencar amb aquest primer con-
text.

Un segon context dels metodes es troba en la historia. Els
metodes que presentem no sén instruments perfectes d’apli-
caci6 universal, sin6 eines amb uns antecedents teorics i prac-
tics ben definits que s’han demostrat més o menys efectives
per respondre als problemes de recerca en la comunicacié.
Les analisis quantitatives de continguts de la premsa que es fan
avui dia sén molt millors que les de fa seixanta anys, perque
han aparegut noves formes d’analisis qualitatives que hi han
influit. Quan un investigador ha de decidir quin cami ha de
triar, ho ha de fer sabent d’on surten els metodes que té al seu
abast i com s’han aplicat en ’estudi de la comunicacié perque
aquesta informacié li servira per inventar el millor aparell
metodologic per als seus proposits.

TRES. El llibre comenca amb uns apunts sobre les eines
epistemologiques que es posen en joc en una recerca. En un
primer apartat es tracten algunes nocions d’epistemologia i
metodologia de la investigaci6 cientifica en general, de les
quals s’ha ocupat forca la filosofia de la ciéncia del segle XX,
per passar rapidament al problema del metode en les ciéncies
socials. En aquest punt he volgut sacrificar la rotunditat amb
que sovint s’ha presentat la investigaci6é cientifica sobre el
mon social i mostrar una imatge més realista d’incertesa, de
pluralitat de referents i de barreja de posicions. He intentat
ser imparcial en la descripci6 de totes aquestes posicions pero
sense caure en l’asepsia inutil, per la qual cosa els lectors
atents podran reconeixer algunes inclinacions o preferencies.
Tot aquest recorregut es fa amb nombrosos préstecs de la tra-
dici6 filosofica de les ciéncies socials i de les humanitats. La
part final d’aquest capitol esta dedicada, primer, a descriure la
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idea de comunicaci6 a qué ens referirem com a tema d’inves-
tigacio i, en segon lloc, a plantejar algunes nocions basiques
sobre la manera de tracar I’execuci6é d’una recerca i les seves
implicacions.

Al llarg dels tres capitols seglients es despleguen les eines
metodologiques d’aplicacié6 més frequent en la recerca en
comunicaci6. Les he ordenat d’acord amb les tres arees d’es-
tudi on s’han aplicat més sovint: publics, textos i emissors. A
cada capitol repasso uns procediments d’investigacié con-
crets, com I’enquesta, I’experiment i els grups de discussi6 en
el capitol dedicat als publics; ’analisi de continguts, la semio-
tica, la retorica i I’analisi del discurs en el capitol de textos; i
I’etnografia, les entrevistes i la recerca empirica secundaria en
el dedicat als emissors. Aquesta classificacié no impedeix que
cada procediment es pugui aplicar també a la recerca de les
altres arees. El casos de les enquestes o dels grups de discussio,
per exemple, son il-lustratius d’aquesta polivaléncia dels pro-
cediments ja que també s’han fet servir, encara que menys, en
I’estudi dels emissors.

Els publics dels mitjans han merescut I’atenci6 de la major
part de recerques en comunicacio i s’hi han aplicat metodes i
tecniques molt diverses, la majoria manllevades dels camps de
la psicologia social i de la sociologia. En aquest capitol em con-
centro en dues técniques practicament bessones des del punt
de vista epistemologic, com sén les enquestes i els experi-
ments, i també en el metode dels grups de discussi6, d’aplica-
ci6 creixent en els darrers anys, i emmarcat dintre del grup de
les anomenades técniques qualitatives.

El capitol dedicat als textos €s el que planteja el grau més
alt d’especialitzaci6, perque els metodes descrits només s’apli-
quen als continguts dels mitjans. Tanmateix, també es pro-
dueixen hibridacions i barreges amb les altres arees quan es
tracta d’analitzar com si fossin textos els materials recollits per
a la investigaci6 dels publics o dels emissors. El capitol presen-
ta una divisi6 clara entre ’analisi de continguts i altres formes
d’analisi textual (semioticoestructural, retorica i discursiva)
que provenen de tradicions teoriques diferents i que s’han
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aplicat a la recerca en comunicacié amb molt bons resultats.
Aquestes tltimes s6n presentades com a metodes que van més
enlla de la recollida de les dades i s’endinsen en la fase de
I’analisi.

Per ultim, en la recerca dels emissors he tractat aquells pro-
cediments més usats per a I’estudi de la producci6, la historia
i’estructura de la comunicaci6, com sén I’etnografia, la recer-
ca empirica secundaria i les entrevistes. Les dues primeres,
com els models d’analisi textual, sén alguna cosa més que pro-
cediments de recerca, perque abasten aspectes que van més
enlla dels problemes purament técnics de com s’ha de resol-
dre la producci6 o recollida de dades. Per descriure-les, m’he
centrat precisament en aquests aspectes més técnics que con-
sidero suficients per conéixer el metode i entendre’n la filo-
sofia. Pel que fa a les entrevistes, es tracta d’un procediment
forca versatil molt aplicat també a la recerca dels publics, pero
que mereix una atencié especial en I'apartat dels emissors a
causa dels profits que esta donant a ’estudi de la produccié i
de Ia historia de la comunicaci6 social.

QUATRE. Els continguts del llibre sén el resultat de més
de sis anys de docencia sobre metodologia de la investigaci6
en comunicaci6 a diversos centres universitaris espanyols.
Durant aquest periode les discussions amb altres professors i
estudiants de grau i de postgrau m’han servit per ajustar al
maxim el to del llibre a les necessitats dels estudiants de comu-
nicaci6. Per aixo he seleccionat els metodes més apropiats i
productius en l'especialitat i he mirat de presentar-los de
forma practica, amb indicacions sobre els passos que cal seguir
per posar-los en practica i exemples que il-lustren les explica-
cions. Lamentablement, la produccié investigadora sobre
comunicacié al nostre pais és molt baixa en comparacié amb
la de I’area anglosaxona, per la qual cosa he hagut de recérrer
més del que hauria volgut a exemples americans o britanics.

Seguint amb aquest sentit practic, he procurat tractar cada
metode o tecnica de recerca de forma autonoma per facilitar
les consultes parcials. Aquesta divisi6 era necessaria per gua-
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nyar en claredat expositiva, peré no suposa que els metodes
siguin procediments que no es puguin combinar o barrejar
entre ells, o dels quals es pugui fer un us diferent al descrit en
el llibre. L’apartat sobre recerca empirica secundaria, per
exemple, tracta sobre procediments de documentacié que
facilment es poden aplicar no solament com a metode de
recerca de dades sin6 també en el treball d’exploraci6 teorica
previ a tota recerca.

CODA. El text inclou les eines basiques per a la recerca en
comunicaci6. El que entenc per eines basiques compreén des
de conceptes teorics que poden servir de guia per a I'investi-
gador fins a técniques precises per recollir dades, o consells
per desenvolupar estratégies de recerca. Altres eines, com ara
les aplicacions informatiques que han anat apareixent en els
darrers anys, i moltes altres, no s’inclouen dintre del que con-
sidero les decisions metodologiques basiques o essencials
d’una recerca. El llibre té, doncs, una finalitat introductoria
que es concreta en la vocacié d’ésser 1til per a aquells que,
convencuts de voler cone¢ixer, dubten sobre quin cami seguir.
Un cop donat el primer pas sobre el cami a seguir, espero que
els estimuls per coneixer els portin a aprofundir i millorar el
metode triat amb textos més especialitzats.






1. Fonaments
epistemologics






1.1 COM CONEIXEM? CAMINS A SEGUIR

La imatge de la ciéncia moderna que es divulga i que es fa
als laboratoris i als centres de recerca és la imatge d’uns sabers
que s’han assolit sense prejudicis en I’exploracié de la natura-
lesa objectiva. Es una naturalesa objectiva en el sentit que no
varia en funcié de qui I'estudia, que té una existéncia propia
al marge que pugui ser coneguda o no pels homes. D’acord
amb aquesta imatge, la realitat existeix i la ciéncia és una
representacié mental, neutral i intel-ligible de la realitat. La
raé cientifica esta lliure de prejudicis, a diferéncia del que
passa amb la supersticio, ’autoritat tradicional o la ideologia,
i només depén de I'aprenentatge obtingut de la mateixa natu-
ralesa dels fets.

El projecte de la Il-lustraci6 iniciat al segle XVII és I’artifex
d’aquesta imatge en la qual el coneixement huma supera pre-
judicis religiosos i obre les portes al descobriment de fets d’un
moén que encara no havia estat plenament explorat. Es un pro-
jecte que convida les ments humanes a anar més enlla dels
sentits en el descobriment d’estructures, lleis i forces més pro-
ximes i evidents. Per entendre I’efectivitat d’aquest projecte
il-lustrat podem substituir la paraula raé per la de metode. El
metode entes com el cami a seguir en el raonament huma per
produir coneixement veritable.

Raonar inductivament és formular generalitzacions a partir
de singularitats. Anar del concret al general. Seguint Alan F.
Chalmers (2000: 44), el principi d’induccié diu: «Si en una
amplia varietat de condicions s’observa una gran quantitat d’A
isi tots els A observats tenen sense excepcio la propietat B, ales-
hores tots els A tenen la propietat B.» La inducci6 pressuposa
que el mén es compon de fets, enunciats, objectes concrets i
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singulars que, sumats, poden donar vida a una teoria o enun-
ciat general. Aquesta férmula tan senzilla planteja un bon nom-
bre de problemes de tipus logic i empiric que es poden trobar
a bastament tractats en la filosofia de David Hume (1981) o de
Karl R. Popper (1985), entre d’altres. Pero per ara el que ens
interessa destacar aqui és la poderosa influéncia que aquesta
manera de produir saber té en Iactivitat cientifica.

Bona part de la tradicié cientifica es basa en la recerca sis-
tematica de fenomens, fets o singularitats que portin cap a una
teoria o llei general. L’activitat dels cientifics, els passos a
seguir per fer efectives aquestes troballes, consistiria, guiats
per una barreja d’intuicié i de sabers previs, a aplicar proce-
diments de recollida de dades a la captura de fets o d’exem-
ples que servissin per poder fer el salt a un enunciat de
vigéncia universal, a una teoria. La imatge que es despren d’a-
questa manera de fer les coses encaixa forca bé amb la imatge
popular del cientific. Imaginem-nos un botanic especialista en
bolets que troba una espécie que desconeixia fins llavors i de
la qual no es té constancia en els manuals de ’especialitat. El
boletaire procurara recollir un bon nombre d’exemplars simi-
lars abans d’arribar a conclusions definitives sobre I’habitat en
el qual aquesta espécie es reprodueix, la seva morfologia, la
seva toxicitat, etc. Probablement la seva inquietud cientifica el
portara a boscos llunyans d’altres paisos que presentin carac-
teristiques similars a aquell en el qual va trobar el primer
exemplar, peré també acudira a d’altres tipus d’habitats per
confirmar que veritablement només es fa en un tipus de bos-
cos. Des de la troballa del primer dia, el boletaire no cessara
d’acumular bolets, tots diferents i de diferents contrades, pero
alhora tots de la mateixa nova especie. Aquest Unic bolet €s el
descobriment de la seva vida, pero per arribar-hi ha hagut de
collir abans centenars o milers d’exemplars tinics. Aixi, la nova
especie és el resultat de 'observacié6 detallada i sistematica de
molts exemplars similars anteriors, que han permes arribar a
conclusions sobre I’habitat, la morfologia o la toxicitat de
cadascun, pero ara convertits tots en un model abstracte de
bolet al qual li haura de posar nom. En realitat, cadascun dels
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bolets recollits era tnic i diferent de I’anterior i aixo €és, preci-
sament, el que dificulta el treball del cientific. Pero totes les
variacions observades es troben dintre d’uns limits que per-
meten al micoleg fer generalitzacions sobre el lloc on se solen
reproduir, 'aspecte habitual, etcétera.

Aquest cami presenta avantatges i inconvenients per a la
practica investigadora. T¢ la virtut de situar el cientific en con-
tacte permanent amb el mén que I'envolta. L’obliga a recollir
dades, informacions, fets, que ajusten i milloren el coneixe-
ment que té del mén sobre una base empirica. Les evidéncies
empiriques sén un argument poderds per sostenir teories o
lleis cientifiques, i encara més quan no es tracta només d’una
Unica prova o cas sin6 de nombrosos casos que es repeteixen
en diverses circumstancies i moments. Trobar un sol exemplar
d’un bolet planteja molts més interrogants sobre I’existéncia
d’una nova espécie que no pas trobarne molts. Davant d’un
sol exemplar, la prudeéncia cientifica fara que els micolegs
apostin més aviat per explicar-ne I'existéncia com a variant
d’una espeécie ja coneguda. La inducci6 fa que els investiga-
dors toquin de peus a terra.

Tanmateix, la practica inductiva fa de la ciéncia una tasca
feixuga i lenta. Acumular fets o proves per concloure una teo-
ria suposa un desplegament important de recursos economics
i humans dedicats a la recollida de dades. La necessitat de dis-
posar d’un nombre prou alt de proves també és una forma
segura d’avancar, pero lenta.

D’altra banda, la validesa i la fiabilitat de les proves troba-
des planteja interrogants sobre la capacitat de ’ésser huma
com a instrument de recollida de dades i informaci6 del mén
que ens envolta. Els nostres sentits ens juguen sovint males
passades en I’observaci6 directa i immediata de la realitat. Les
coses no sempre s6n com semblen a simple vista. EI metode
inductiu sobreestima la capacitat perceptiva de I’home per
obtenir coneixement del mén empiric i en subestima la capa-
citat logica i creativa per coneixer.

Aquesta darrera faceta, en canvi, és la que més destaca en
el cas del metode deductiu. Raonar deductivament és anar de
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les teories i lleis generals als casos concrets, a les particulari-
tats. Disposar de sabers teorics que descriuen el funcionament
del nostre entorn natural i social és el que ens permet enten-
dre i explicar per que els fenomens que observem es compor-
ten com ho fan. Sabem que I’avi6 en el qual viatgem no caura
a terra perque les lleis de la fisica ho diuen. Allo realment
important en la ciéncia sén, doncs, aquestes lleis i teories.
Pero el cami per arribar-hi és sensiblement diferent al que
hem vist fins ara. «Com que la ment humana esta limitada en
la seva capacitat per obtenir una experiéncia directa del mon,
la ra6 ha de proporcionar un métode per a fer inferéncies des
d’allo que ja sabem fins a allo que estem justificats a creure res-
pecte d’allo desconegut.» (HOLLIS, 1998: 6)

En un rampell d’imaginacié, pensem que un investigador
proposa una alternativa audac a la teoria que afirma que els
homes venim dels simis i sosté que els nostres origens més pro-
xims s6n en els peixos. L'investigador pot demostrar una afir-
maci6 tan agosarada de forma deductiva. Tan sols haura de
pensar com es poden donar les evidéncies empiriques que
permetin validar la seva nova teoria. Emparant-se en una altra
teoria, com la teoria de I’evolucié de Darwin, podria deduir
que allo que pot servir per demostrar la seva afirmaci6 és I’e-
xisténcia present o passada d’alguna especie animal que faci
de pont entre els peixos i els humans. A partir d’aqui, la 10gi-
ca deductiva el pot dur a idear un model sobre els requisits
que hauria de tenir I'ecosistema en el qual es podria trobar
aquesta hipotetica especie i les seves caracteristiques morfolo-
giques. El pas segtient per a la demostracié seria la recollida
d’alguna evidéncia empirica que aquesta baula perduda entre
I’home i els peixos existeix realment.

Els experiments cientifics tenen aquesta finalitat provato-
ria dintre de la logica deductiva. Davant la impossibilitat que
sovint tenen els cientifics d’observar directament les proves
que facin bona una teoria o una hipotesi de recerca, els inves-
tigadors no perden el temps cercant aquestes evidéncies en el
seu context natural i creen artificialment les condicions
necessaries perqué aquestes evidéncies es manifestin. Als cen-
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tres de recerca, als laboratoris o als seus despatxos, els cienti-
fics construeixen un mén que s’assembli tant com sigui possi-
ble a la realitat o, més ben dit, que sigui el minim diferent
possible a la manera com succeeixen les coses en el mén real,
i provoquen 'aparicié dels fets singulars, de les dades concre-
tes que serveixin per validar les teories formulades.

1.1.1 Logica falsacionista

El metode deductiu confia en la validesa de moltes lleis i
teories de les quals es compon una disciplina cientifica i a par-
tir de les quals es podran deduir les proves necessaries per vali-
dar hipotesis futures. Per contra, desconfia d’una observaci6
pacient i acumulada de la realitat. Un dels principals atractius
del metode deductiu es troba en el considerable grau de 1li-
bertat que déna a I’hora de formular teories o hipotesis de les
quals haura de partir la recerca cientifica. Un autor que ho va
entendre aixi va ser Karl R. Popper (1985), per a qui les hipo-
tesis o conjectures havien de tenir una clara vocacié critica
envers els sabers disponibles d’una mateéria cientifica anome-
nats el coneixement basic. Per a aquest autor el progrés en el
coneixement es fa cercant els errors de les teories actuals i
amb la proposta de noves teories audaces i valentes. D’aixo en
diuen falsacionisme.

En I'arquitectura teorica del falsacionisme el coneixement
cientific parteix de les teories anteriorment formulades, les
quals so6n negades per fets o experiéncies que serviran per for-
mular noves teories millors que les anteriors. Les noves teories
que es proposin han de complir tres condicions: han de ser
audaces, s’han de formular de forma precisa i clara i han de
ser falsables. La primera d’aquestes condicions implica que en
el coneixement cientific no pot haver-hi lloc per al conserva-
dorisme intel-lectual. Pero I'audacia no s’ha de confondre
amb la temeritat o I’extravagancia i sempre es mou dintre dels
limits de la versemblanca. Afirmar que I’holocaust nazi mai no
va existir, per exemple, és una teoria que no solament nega les
teories i les evidéncies anteriors, siné que també les ignora.
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La condicié6 de precisi6 i claredat exigibles a les noves teo-
ries és un requisit molt lligat al segtient, el de la falsabilitat,
perque una teoria que estigui formulada de manera ambigua
i equivoca no es pot contradir o falsar. Dir que dema potser no
ploura és una afirmacié que es mou en el terreny de les pro-
babilitats i que I’endema es demostrara com a valida en tots el
casos. Afirmar, en canvi, que dema ploura és un pronostic fal-
sable. Els enunciats teorics amb que ha de treballar el conei-
xement cientific han de ser precisos i clars en el sentit que no
poden estar oberts a 'especulacié sin6 que han de contenir
els limits de la realitat que refereixen. Han de ser finits.

Aixo darrer connecta amb la condicié de falsabilitat que ha
de tenir tota nova teoria. Un enunciat o una hipotesi és falsa-
ble quan es pot negar o contradir. En el moment que aixo
passa, aleshores I’enunciat esdevé fals. En canvi, un enunciat o
una hipotesi és infalsable quan no es pot contradir o no conté
amenaca possible que ens permeti negar-lo. Aixo dltim se sol
confondre amb una bona qualitat de la teoria cientifica, ja que
la seva solidesa logica o evidéncia empirica és tan aclaparadora
que la fa innegable. Per exemple, esta comunament acceptat
dir que no es pot negar que el planeta Terra és rod6 [sic.]. Aixo
no vol dir que I'enunciat sigui infalsable siné que és extraor-
dinariament convincent. La condici6 de falsabilitat ve donada
pel fet que 'enunciat que la Terra és rodona té limits i es pot
contradir. En termes falsacionistes es diu que té falsadors
potencials com ara els que es podrien derivar dels errors de cal-
culid’observacio fets fins ara amb els instruments que s’han fet
servir per determinar la morfologia del planeta. Un cop nega-
da Pesfericitat de la Terra, els cientifics hauran de proposar
una nova teoria que doni resposta al problema de la seva mor-
fologia. Una teoria que haura de ser audac, precisa i falsable.

Des d’aquesta forma d’entendre la ciéncia, coneguda
també amb 'etiqueta de racionalisme critic, Popper entén que
I’avenc i el progrés cientifics es poden veure clarament quan es
comparen les teories o hipotesis que s’han anat succeint en el
temps per resoldre els mateixos problemes cientifics. Aquest
guany li permet, fins i tot, identificar que una teoria té més qua-
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litat que l'anterior quan la primera té més falsadors potencials
que la segona. L’enunciat «el public infantil és sensible als con-
tinguts mediatics violents» no té tants falsadors potencials com
I’enunciat «tot el public és sensible als continguts mediatics vio-
lents». Tenir més falsadors potencials vol dir més qualitat cien-
tifica perque la quantitat de realitat continguda en el segon
enunciat és més gran que en el primer. Es a dir, la segona teo-
ria déna explicacié cientifica a un volum superior de fenomens
objecte d’estudi. El falsacionisme és I’expressié més sofisticada
del cami cap al coneixement amb una forma de raonament
deductiva. A partir de les teories generals es dedueixen el tipus
d’evideéncies que hauran de servir per falsar o confirmar una
hipotesi.

Tant la deduccié com la inducci6 es presenten com a meto-
des per a demostrar la validesa de teories, hipotesis o conjec-
tures. Pero encara que totes dues formes de raonament s’usen
per demostrar invents o teories, fenomens o evidéncies cienti-
fiques, el cert és que només es tracta de metodes per a justifi-
carne la validesa. No ens diuen res sobre la manera de
descobrir, inventar o tenir éxit en els descobriments cientifics.

1.1.2 Coneixement cientific i societat

En el camp de la filosofia de la ciéncia es distingeix clara-
ment entre el context de descobriment i el context de justifi-
cacié per referir-se a dues facetes ben diferents en el
coneixement cientific. El primer fa referéncia a tot aquell mén
que afavoreix que els cientifics tinguin idees o facin troballes,
mentre que el segon té a veure amb la logica rigorosa, publica
i refutable que és necessari aplicar per demostrar la validesa
d’aquella idea o troballa. Per descobrir I’os d’un dinosaure no
n’hi ha prou de ser paleontoleg, de fer molts anys que se cer-
quen ossos de dinosaures i d’haver-ne trobat d’altres, també se
n’ha de demostrar 'autenticitat. El problema per al coneixe-
ment cientific és que no es pot controlar com es poden fer tro-
balles o com es poden tenir bones idees per fer ciencia. No hi
ha cap metode possible per tenir bones idees tedriques o per
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descobrir fets o objectes que canviin el curs de la historia. El
context de descobriment no es pot reglamentar ni es poden
formular els procediments a seguir per aconseguir fites cienti-
fiques, malgrat els intents de bona part de la filosofia de la cién-
cia del segle XX.

La impossibilitat de controlar el context de descobriment
ens porta a demanar-nos novament com coneixem. Atés que la
casualitat, la contingéncia i potser també I'estat d’anim d’un
cientific poden ser factors que intervinguin en els descobri-
ments, sembla que el més realista és apartar la vista de la logi-
ca metodica per respondre a la pregunta inicial del capitol i
fixar-nos més en el moén que envolta la practica cientifica com
un factor determinant. Ampliar la perspectiva de visi6 implica
atendre a la societat, al moment historic i a la psicologia que
envolta la practica cientifica com han fet autors com Imre
Lakatos (1983) o Thomas Kuhn (1975). Les teories cientifi-
ques no sé6n simples enunciats que es milloren amb el temps
gracies a I’enginy dels cientifics, siné estructures complexes
dintre de les quals conviuen molts elements. Denominades
paradigmes per Kuhn i programes d’investigacié per Lakatos,
aquestes estructures contenen enunciats teorics, conceptes,
models i metodes a seguir. Formen un tot de tecnicismes i
cientifismes de dificil comprensié. Pero aquestes estructures
contenen també grups de recerca, revistes cientifiques, insti-
tucions i tota una xarxa de relacions socials. La logica cientifi-
ca, doncs, esta molt influida per la manera com s’articula la
comunitat cientifica en una societat i, en conseqiieéncia, cada
moment social té la ciéncia que es mereix.

Les teories de Lakatos i de Kuhn s6n exemples de com s’ha
resolt des de la filosofia de la ciéncia el problema de la inter-
ferencia del context sociohistoric en el control i validacié de
la logica del coneixement cientific. Una de les principals
diferéncies entre I'un i I’altre és que el primer presenta més
vocaci6 de control i de reglamentaci6 sobre la manera com es
descobreix, mentre que el segon sembla renunciar a aquest
objectiu i es concentra en la descripcié de la manera com la
ciéncia ha estat penetrada per la societat al llarg de la historia.
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Per a Lakatos, els programes d’investigaci6 s6n estructures
coherentment ordenades que contenen un conjunt de sabers
nuclears que tots els cientifics d’una disciplina comparteixen
com a valids. Aquests sabers so6n els que sostenen la disciplina
cientifica tal com la practiquen els investigadors en un
moment historic determinat, per la qual cosa resulta inver-
semblant que un cientific intenti fer descobriments per negar
o contradir els fonaments de la propia disciplina. A I’entorn
d’aquests principis basics es troben els conceptes amb els quals
es treballa habitualment en la disciplina, els metodes, les tec-
niques de recerca que els sén propies o manllevades d’altres
disciplines, les hipotesis o conjectures que s’han desenvolupat
al llarg del temps de vida del programa de recerca, etc. Cadas-
cun dels elements continguts en un programa d’investigacio6
té sentit cientific dintre del programa pero no necessariament
fora del programa. Es com un trencaclosques on cada peca
adquireix la seva identitat només quan esta envoltada de les
peces amb les quals encaixa.

La informacié sobre com ha de progressar la recerca del
programa també es troba dintre del mateix programa. D’aixo,
Lakatos en diu I’ heuristica positiva i no és altra cosa que el seguit
de consells, indicacions o suggeriments que convé seguir per
tal de fer avancar el coneixement en aquell programa. Trobem
exemples d’heuristica positiva en situacions de la vida quoti-
diana, com ara quan hem de resoldre mots encreuats i disse-
nyem una estratégia per fer-ho que consisteix a mirar d’omplir
primer les paraules amb més lletres. Aixo pot afavorir que les
paraules més breus apareguin tard o d’hora de forma «espon-
tania». O també quan fem un trencaclosques resulta molt prac-
tic comencar per les peces que formen els limits d’aquest
trencaclosques, i especialment les quatre dels cantons.

Pero encara que els factors sociohistorics siguin presents
en els programes de recerca de Lakatos, aquest autor separa
entre una historia interna de la ciéncia (on hi ha els procedi-
ments logics i empirics per fer veritables els sabers) i una histo-
ria externa (com son els factors socials, psicologics, etc. que
influeixen en el coneixement cientific), una proposta que té
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poc a veure amb la historia de les revolucions cientifiques de
Kuhn.

La manera com els factors no cientifics influeixen en la
logica cientifica es pot observar també a través dels nombrosos
exemples de com ha progressat la ciéncia al llarg de la histo-
ria. Per a Kuhn, la ciéncia evoluciona de forma convulsa, no
acumulativa, i el seu desenvolupament s’inicia després d’'un
periode precientific del qual sorgeix un estadi de ciéncia nor-
mal, el segueix un periode de crisi, un altre de revoluci6 i
finalment un periode de nova ciéncia normal, i aixi successi-
vament. En aquestes transformacions, que poden ser de cen-
tenars d’anys, els periodes de ciéncia normal estan dominats
per la presencia d’un sol paradigma, defensat per tota una
comunitat cientifica que comparteix no solament sabers cien-
tifics siné també interessos, coneixements tacits, creences,
perspectives de futur, etc. El paradigma no és tinicament un
model o un exemple a seguir, és tota una forma de pensaride
veure el mén i la practica cientifica des de la qual es produeix
un tipus de ciéncia i no un altre. Aixi, els paradigmes o
matrius disciplinaris! tenen, a banda del component cientific,
una dimensié metafisica composta pels valors i creences que
mouen els cientifics en la seva tasca i en les quals es basen les
proposicions teoriques i metodologiques i que els donen el
caracter dogmatic, i una dimensi6 social formada per tota I'es-
tructura institucional i de relacions socials de les quals es dota
una comunitat cientifica.

Un factor clau de Ia historia de les revolucions cientifiques
es troba en el concepte d’incommensurabilitat. Aquest con-
cepte és el que li ha valgut a Thomas Kuhn I'etiqueta de rela-
tivista (KUHN, 2002). La idea que conté aquest concepte es
veu clarament quan un cientific format en el vell paradigma
intenta explicar els descobriments i la logica de les teories
d’un nou paradigma. El cientific es troba amb I'inconvenient

1. Alguns anys després de La estructura de las revoluciones cientificas Kuhn va
substituir el concepte de paradigma pel de matriu disciplinaria en un intent
de controlar la polisémia amb qué ell mateix va usar el primer, pero ja era
massa tard.
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que no disposa dels conceptes ni dels metodes adequats per
fer-ho perque, en realitat, la ciéncia que es fa en cada paradig-
ma és radicalment diferent. Aquestes diferéncies entre para-
digmes en fan impossible la comparacié i la traduccié, perque
no solament fan servir llenguatges cientifics diferents sin6 que
també es refereixen a problemes diferents mai tractats abans
pel vell paradigma. En definitiva, la manca de mesura comuna
entre ambdos paradigmes els fa incommensurables. La historia
de la ciéncia ens ha ensenyat que aquesta és una qualitat espe-
cialment dolorosa per als cientifics del vell paradigma, que es
veuen abocats de forma irremeiable a I’atur o bé a un exercici
de conversi6 en el nou paradigma, en les noves creences i el
nou moén de la ciéncia normal.

Els casos de Lakatos i de Kuhn mostren que la logica del
coneixement veritable (I’epistemologia), tant en les ciéncies
naturals com en les ciéncies socials, no es pot reduir exclusi-
vament a les formes de raonament inductives o deductives usa-
des per justificar i validar els sabers. Per entendre I'activitat
cientifica moderna, és necessari ampliar el camp al context
que fa possible la practica cientifica. Els individus que practi-
quen la ciéncia ho fan des de valors, normes i suposits de molts
tipus i en el marc de comunitats i organitzacions de molts ti-
pus i amb interessos molt diversos. Els valors i creences dels
investigadors també intervenen en les decisions sobre quins
son els problemes importants a investigar, la forma adequada
de fer-ho i els objectius de la practica cientifica.

«L’activitat cientifica esta socialment i historicament situa-
da i aixo la fa permeable a valors precedents de la societat i la
cultura, de les quals la ciéncia forma part.» (GOMEZ, 2003:
283). Per molta logica del coneixement cientific que hi apli-
quem, tots aquests valors contextuals no es poden fer desa-
paréixer. Emile Durkheim (1988) exigia en les seves regles del
metode sociologic del segle XIX que els investigadors apartes-
sin les prenocions (prejudicis) per disposarse a coneixer de
forma objectiva els fenomens del mén social. També Edmund
Husserl (1962) defensa una suspensi6 dels judicis (epoje) com
a metode per a obtenir sabers veritables. Pero el coneixement



30 Lofici de comunicoleg

cientific no és tnicament un conjunt de teories justificades
per un metode siné que és una cosa més complexa i plural.
«[’tnica alternativa és fer explicits els valors des dels quals
s’investiga, per recone¢ixer-los i saber en tot moment on som,
fent-nos conscients de la seva existéncia.» (GOMEZ, 2003: 284)

1.2 LA INVESTIGACIO DEL MON SOCIAL

En el recorregut que hem fet fins ara per respondre la
quiestié com coneixem?, ens hem mantingut en el nivell gene-
ric de coneixement cientific usant indistintament exemples de
les ciéncies naturals i de les ciencies socials. Pero el nostre tra-
jecte esta dissenyat per arribar a la metodologia de la recerca
en comunicacié passant per la recerca del mén social. Pel que
fa a la investigaci6 en ciéncies socials, ens hem de remuntar al
segle XVIL Fins a final d’aquest segle no es pot parlar d’'una
consciéncia general com la que tenim avui sobre allo que ente-
nem per cieéncia. La indefinici6 general predomina entre
aquells que es dediquen al saber en totes les branques, excep-
te les matematiques i I’astronomia, que tenen un origen mitic
anterior. El periode es caracteritza per una absencia de rigor
en el seu desenvolupament, una recerca vacil-lant, resultats
incerts i la intromissié de supersticions i de creences, segons
ens diuen els historiadors moderns de la ciéncia. El desenvo-
lupament progressiu del projecte il-lustrat que es comenca a
dibuixar a partir del segle XVII afavoreix el metode cientific en
la seva aplicacié a la filosofia natural. Els sabers sobre el mén
natural sén especialment sensibles al progrés que suposen
I’empirisme de Francis Bacon i el racionalisme de Rene
Descartes, les dues columnes sobre les quals s’aixeca la ciencia
moderna.

Durant el segle XVIII s’accentua la sensacié que només pro-
gressen les ciéncies naturals, sobretot amb els descobriments
de Newton sobre la llei de la gravitacié universal. Els sabers
dels filosofs naturals es tradueixen facilment en fets i coses
que ajuden a millorar la vida quotidiana de les persones, a
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potenciar els guanys economics i a facilitar més progressos en
el coneixement d’altres apartats del mén natural. Es una reac-
ci6 en cadena. Pero el segle XVIII és el segle de les llums que
hauran d’aclarir també nous racons del saber huma. Si es
podia progressar tant gracies a un metode racional que des-
vetllava la fisica de les coses, també es podria progressar en el
saber sobre el mén social. Es podrien descobrir lleis sobre 1’or-
dre social per poder ordenar millor la societat, es podrien pre-
venir i evitar els conflictes bel-lics i conrear els sentiments
solidaris i de justicia per assolir ’harmonia social. El programa
del projecte il-lustrat per a les ciéncies socials establia uns
objectius que no s’han assoliti que han trobat nombroses difi-
cultats i objeccions durant els dos segles segtients. El debat
sobre la fonamentacié cientifica de les ciéncies socials ha ocu-
pat tot aquest temps i resta obert.

El desenvolupament de coneixements cientifics sobre el
mon social passa préviament per una definicié sobre que ente-
nem per societat i el paper que 'home hi juga. A partir del
segle XVIII apareixen diverses propostes per empenyer els
sabers sobre I’home, la cultura i la societat cap a un progrés
similar al de les ciéncies naturals. D’una banda, tenim les pro-
postes marxistes que descriuen la realitat social com una
estructura basada en les forces i relacions economiques que
s’imposen a l'individu i que li determinen I'existéncia i la
consciéncia. Aquesta realitat estructural també déna forma a
les lleis, la politica, la cultura, la ideologia, etc. De I'altra, la
visié positivista que comparteixen autors tan destacats com
Auguste Comte (1982) i John Stuart Mill (1972) i per als quals
la realitat social esta guiada per un seguit de lleis universals, a
imatge de les lleis de la fisica. Mill, a pesar de I’aferrissada
defensa que fa del liberalisme social i de la llibertat individual,
tanca aquesta possibilitat de llibertat en invocar unes lleis uni-
versals que marquen les directrius del mén social. La visio
marxista i la positivista comparteixen una idea determinista de
I’acci6 humana, encara que els factors condicionants sén molt
diferents. En totes dues perspectives també es dona una con-
cepci6 naturalista del mén social en el sentit que la realitat
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social, siguin estructures o lleis, existeix independentment de
la ment dels individus i pot ser coneguda de forma objectiva.
Hi ha una tercera visié que s’allunya d’aquest sentit natura-
lista del mén social i aprofundeix en el sentit humanistic. Les
accions socials que portem a terme cada dia sén les unitats basi-
ques amb les quals es construeix un moén social significatiu
totalment nou a cada moment, imprevisible i impossible de
presentar en forma de lleis universals. Els historiadors ale-
manys del segle XIX, com Wilhelm Dilthey (1980) o Gustav
Droysen (1986), patrocinen aquesta concepci6 relativista d’un
mon social que Max Weber (1964) aplica a la sociologia. Des
d’aquesta posicid, la realitat social no és tnica i objectiva, sin6
que els individus que la protagonitzen hi donen forma amb les
seves accions i el paper del cientific només pot ser el d’un inter-
pret que es limita a comprendre’n el significat més profund.
En aquest cas si que els individus s6n vistos com a subjectes 1liu-
res, sense cap condicionant que a priori els determini el futur.

1.2.1 La investigacié com a accié interessada

La practica cientifica esta compromesa amb valors com la
veritat i 'objectivitat i, especialment la practica cientifica
sobre el mon social, tradicionalment ha estat vista com una
practica determinada per la presa de posici6 i el compromis
politic i ideologic. La racionalitat que s’aplica a la practica
cientifica no pot defugir la influéncia d’aquests valors. El
resultat és una practica cientifica plural, amb interessos i
objectius ben diferenciats segons els valors aplicats. Pero en
I’activitat investigadora els cientifics no solament actuen des
de compromisos amb valors i creences sin6 que, a més, influei-
xen de forma determinant en I'objecte de la investigacio.

Aprofundir en el coneixement d’'un problema de recerca
presenta com un dels principals entrebancs epistemologics la
relacié entre el subjecte cognoscent i ’objecte a conéixer.
Aquesta relacié quiestiona la possibilitat d’un coneixement
objectiu sobre el moén, validable a posteriori. Aixo resulta enca-
ra més evident en les ciéncies socials. Les conclusions a les
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quals arriba una investigacié sobre els efectes dels mitjans de
comunicacié de masses no poden ser replicades amb experi-
ments posteriors com ho sén les conclusions sobre un tracta-
ment contra el cancer o una reaccié quimica. El cientific
social només pot coneixer alldo que investiga a través dels qui
li donen sentit, dels individus i actors socials que en sén pro-
tagonistes. Treballa, per tant, amb les versions de la realitat
social que aquests protagonistes ofereixen, pero no pas amb
una realitat objectiva, sense voluntat i observable de forma
directa i immediata. Aixo planteja un problema crucial, ja que
desconeixem fins a quin punt aquest objecte d’estudi canviant
no varia precisament en el moment que un investigador s’a-
costa a observar-lo. Podem dir que el mén social com a objec-
te d’estudi és molt sensible a la intervencié dels investigadors,
perque en el moment que es publiquen els resultats d’una
recerca social, 'objecte d’estudi els ha incorporat també com
a part del problema de recerca. L’accié investigadora trans-
forma la realitat investigada

Les interferéncies entre societat i coneixement cientific es
veuen amb més claredat quan ens fixem en la investigacié com
una accié motivada per algun tipus d’interes individual o
col-lectiu. Jirgen Habermas (1982) distingeix entre l'interes
tecnic, el practic i I’emancipatori que mouen els processos de
recerca dels cientifics. Allo que els empeny a investigar. Cada
interes esta associat a unes regles logicometodologiques. Aixi,
I'interes técnic és un exercici de domini i control de I'investi-
gador cap al’objecte d’estudi. L’objectiu és coneixer els meca-
nismes que regulen la realitat estudiada. Les recerques
mogudes per aquest interes desemboquen en una instrumen-
talitzacié técnica de les seves conclusions en que el coneixe-
ment que aporten té com a finalitat intervenir en la realitat i
modular-ne I’evoluci6.

Entendre les relacions entre subjecte investigador i objecte
d’estudi com un marc d’interaccions interessades té conse-
quencies en el vessant metodologic. Aixi, un interes de recer-
ca tecnic posa I’eémfasi en I'efectivitat dels procediments de
recerca independentment de qui els apliqui. Es per aixo que
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els procediments que s’han demostrat eficacos en casos ante-
riors acostumen a ser reproduits de forma quasi mimetica una
i una altra vegada. El métode seguit i el seu desenvolupament
tecnic adquireixen un extraordinari protagonisme dintre de
la recerca. Gairebé es converteixen en I’eix central al voltant
del qual giren i es justifiquen totes les accions cientifiques del
treball d’investigacié. Una consequéncia destacada d’aquesta
manera d’entendre la metodologia és la creaci6é d’artefactes
metodologics de provada efectivitat que anomenem técniques
de recerca. Les enquestes, per exemple, séon un bon cas de
procediment per a la recollida de dades del mén social que
traspassa les fronteres de disciplines o escoles cientifiques.
Una tecnica de recerca s’ha aplicat a problemes de recerca
molt diversos i en contextos socials diversos. La técnica de
recerca imposa a 'investigador la necessitat de prendre deci-
sions sobre la manera d’abordar el problema de recerca i jus-
tifica la validesa dels resultats obtinguts. En el cas de les
enquestes, per exemple, el disseny del qiiestionari obliga I'in-
vestigador a definir de forma clara i precisa les variables que
s’hauran d’observar i mesurar a través de preguntes formula-
des a una mostra de la poblacié. Aixo implica un treball d’ob-
jectivacié de les teories i de definicié estricta dels conceptes
que es fan servir en la recerca.

Les recerques mogudes per un interés practic pretenen
coneéixer la realitat sota I'interés director per la conservacié i
I’ampliaci6é de la intersubjectivitat d’una possible intel-ligén-
cia mutua orientada a 'accié (HABERMAS, 1982). Es a dir, que
el coneixement s’orienta a ampliar el nostre saber sobre els
altres i a comprendre’n les accions per tal de consensuar amb
ells Ia practica social al marge dels mecanismes o lleis que
regulen el moén social. En la seva tasca d’intérpret de la reali-
tat, el cientific assoleix un coneixement veritable d’aquesta
realitat quan és capac d’aplicar-se a ell mateix i al seu mén el
mon que estudia. Aquesta tasca de traductor del cientific té la
finalitat practica de fer comprensible a una comunitat més
amplia de subjectes una realitat que se’ns presenta clausurada
i impenetrable en primera instancia.
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L’interés practic intenta penetrar en les diverses realitats
de les quals es compon un objecte d’estudi. L’interes per
entendre els altres posa I’émfasi menys en el meétode com a
instrument técnic i més en la capacitat intel-lectiva de I'inves-
tigador. Des d’aquesta perspectiva, el metode no es pot impo-
sar ni al subjecte que coneix ni a I’objecte per conéixer. No es
pot subordinar la realitat investigada als procediments estan-
darditzats de que disposen les ciéncies socials i les humanitats,
perque d’aquesta manera es perd la idiosincrasia d’aquella
realitat investigada, es perd la seva peculiaritat i originalitat. El
cami que cal seguir en aquest cas és el d’un acostament pro-
gressiu entre I’objecte d’estudi i I'investigador sense que cap
dels dos hagi de renunciar a la seva identitat, a la seva natura-
lesa. Aquest ideal imposa algunes condicions a la recerca com
son: el respecte pel context social i historic dels fenomens que
s’investiguen; la indivisibilitat de I'objecte d’estudi, la qual
cosa dificulta els enfocaments analitics que fragmenten la rea-
litat estudiada en variables, indicadors, etc.; la caducitat dels
coneixements obtinguts renunciant a ’objectiu de formular
lleis universals; i, per dltim, la reflexi6 de les decisions de l'in-
vestigador, en el sentit que aquest haura de ser conscient de la
repercussié que tenen aquestes decisions preses des del seu
mon sobre el mén que ell investiga.

Per ultim, el coneixement emancipatori té un caracter ple-
nament critic, en el sentit més ampli de la paraula. A través de
la critica se soscaven les bases d’un ordre establert contradic-
tori. Les contradiccions procedeixen principalment d’unes
relacions de poder que impedeixen la llibertat dels individus i
creen desigualtats. Per tant, I'interés que mou l'investigador
consisteix a posar de manifest aquests lligams que immobilit-
zen els individus i els col-lectius socials. D’aquesta manera es
produeixen dos efectes: d’'una banda, prenem consciéncia de
la nostra condicié de presoners d’aquesta realitat (gracies a
I’exercici d’autoreflexié que conté aquesta forma de recerca)
i, de I’altra, se’ns obre un ventall de possibilitats d’acci6 social
ocultes fins llavors. En definitiva, I'interés emancipatori supo-
sa concedir el poder del coneixement i de la ra6 a I'individu
per fer-lo més lliure.
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Investigar amb un interés emancipatori suposa posar 1’ac-
cent en un metode que permeti observar realitats ocultes sota
una aparenca de normalitat. No es tracta, com en el cas de
I'interes técnic, d’una qliesti6é merament procedimental. Des
d’aquesta perspectiva, el problema de com s’ha d’investigar
I’haura de resoldre I'investigador fixant-se en allo que és el seu
objecte d’estudi, per entendre’l, i, alhora, fixant-se en alld que
no ho és. Es a partir d’aquesta posicié metodologica dialéctica
que sorgeixen els arguments critics i els punts de referéncia
per iniciar un procés d’emancipacio6.

L’associaci6é entre recerca cientifica i interés que hem fet
fins ara s’ha d’entendre en un sentit epistemologic. Moguts
per un interes técnic, practic o emancipatori, els cientifics
socials a priorino acullen males intencions en les seves accions.
Quan ens referim a interes, ho fem més aviat entenent-lo com
una intencionalitat investigadora i no pas en el sentit d’'una
voluntat manipuladora. Podem dir que la intencié que hi ha
darrere del treball cientific en cadascun dels tres casos no té
un objectiu immediat d’enriquiment, de manipulacié6 o de
domini. Aquesta és una caracteristica sensible per distingir
entre recerca cientifica i altres formes de recerca de caracter
no cientific. Els interessos politics i comercials han afavorit el
desenvolupament del que coneixem com a recerca aplicada.
Sén cada cop més frequents les fundacions, els organismes
publics o les empreses que encarreguen estudis o informes a
cientifics que els siguin d’utilitat per a prendre decisions sobre
la manera d’influir en I'opinié publica, sobre la gesti6é dels
recursos publics, o sobre la manera d’augmentar els beneficis
empresarials. Els estudis sobre el possible impacte en la imat-
ge d’un politic després de decisions impopulars, els que es
limiten a fer reculls estadistics, o els que experimenten sobre
I’efectivitat comercial d’algun producte no es poden conside-
rar treballs de recerca cientifics, perque 'interés que els mou
no és exclusivament epistemologic. Aquestes recerques tam-
poc no poden fer aportacions al conjunt de coneixements
establerts o coneixement basic. Els resultats i les conclusions a
que arriben es limiten a respondre puntualment al problema
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concret que les va motivar i en cap cas no poden transcendir
al terreny de les generalitzacions empiriques o de la teoria
sobre la qual es construeix tota recerca que es vulgui conside-
rar cientifica.

1.2.2 El paper del metode

El debat sobre el fonament cientific de les ciéncies socials
i humanes, i especialment sobre el seu monisme o pluralisme
metodologic, ha concentrat en gran mesura 'atencié dels
epistemolegs de les ciéncies socials.

Des del monisme metodologic, es defensa la unitat d’accié
entre els cientifics socials i els de les ciéncies naturals. En tant
que ciéncies, ambdues branques del saber han de compartir
una mateixa forma d’obtenir coneixement del mén que ens
envolta, tant si és de caire natural com social. Aquests sabers
consisteixen en un conjunt de teories o lleis que ens ajudin a
entendre el funcionament del mén natural o del moén social.
Es tracta de descobrir les regles amb les quals es governen els
fenomens naturals, les organitzacions socials, les comunitats,
els individus o els sistemes culturals. Aquest objectiu cientific,
vigent des del positivisme d’Auguste Comte, observa que, com
en el cas de les ciéncies naturals, els elements que componen
el mén social i cultural es poden conéixer empiricament. Es a
dir, que encara que el mén social no estigui fet d’objectes
materials, com poden ser els atoms o les particules minimes de
la fisica, o els elements de la taula periodica en quimica, o els
estrats de materials en el camp de la geologia, els cientifics
socials han de fer el possible per aillar, recon¢ixer i veure els
elements i els fets que sén propis del seu objecte d’estudi. Els
psicolegs han de poder identificar una paranoia a partir d’uns
comportaments humans determinats i els sociolegs han de
saber determinar a quina classe social pertany un individu a
partir d’uns indicadors socials.

El monisme metodologic no suposa pas que mén natural i
mon social siguin la mateixa cosa a investigar. Les aspiracions
dels positivistes logics de principi del segle XX de crear una
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Unica ciencia sota la qual s’aixopluguessin els fenomens del
mon natural i els del mén social i huma no comportaven pas
reduir els fenomens del mén social a una ontologia naturalis-
ta ni a 'inrevés. Es podria resumir el projecte positivista en el
lema «un sol metode per a objectes d’estudi diversos».

Aixi, tot i les diferéncies entre ells, els objectes d’estudi es
poden coneixer amb el mateix procediment. El monisme
metodologic defensa la possibilitat de coneixer les caracteris-
tiques del mé6n natural, que és perceptible directament a tra-
vés dels nostres sentits, i les del mén social i cultural, que és
eminentment de naturalesa simbolica, gracies a un truc. A risc
de banalitzar-ho, podem dir que fa visible allo invisible. Per
exemple, una forma de «veure» I’opini6é publica d’una socie-
tat és sumant les respostes marcades en les preguntes d’una
enquesta. Aquesta operaci6 permet d’aplicar el metode de les
ciéncies naturals i establir relacions de causalitat entre ele-
ments socials i culturals, i posteriorment formular generalitza-
cions que serveixin per explicar els fenomens socials
particulars i preveure consequencies futures d’accions i fets
socials.

El pluralisme metodologic, per la seva banda, és seguit pels
qui defensen un model de desenvolupament de les ciéncies
socials i humanes independent del de les ciéncies naturals. El
poder i la influéncia de les ciéncies naturals fins als nostres
dies és evident i justificat, atés I’éxit que han tingut en la reso-
luci6 d’incognites i problemes que s’han plantejat. A pesar
d’aixo, els investigadors del mén social i cultural han desen-
volupat recursos i procediments per a conéixer que no prove-
nien ni es podien aplicar a les ciéncies naturals. L’especificitat
des de la qual molts cientifics socials i humanistes han tractat
els seus objectes d’estudi és el que permet de parlar de meto-
des propis en les ciéncies socials.

Des d’aquesta perspectiva, es defensa que hi ha camins dife-
rents per als problemes diferents que plantegen 'estudi dels
fenomens del mon social i el dels del mén natural. Per als
defensors del pluralisme, la traduccié d’un mén social, que es
caracteritza per ser eminentment simbolic, en fets o elements
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«visibles» suposa alterar la naturalesa mateixa de I’objecte d’es-
tudi. Allo que realment importa i interessa estudiar d’aquest
objecte és precisament la seva poténcia simbolica que penetra
en els subjectes socials i actua de motor. I conéixer tot aixo no
és altra cosa que entendre-ho. Els metodes i els instruments de
recerca per entendre el mén social que ens envolta sén dife-
rents per als psicolegs, els sociolegs o els antropolegs. Els
assumptes que ocupin els cientifics de les cieéncies socials i
humanes determinen els camins a seguir per al seu estudi, no
estan supeditats a un sol metode.

Aquesta diversitat ha estat sovint identificada com una
mena de caos que molts autors han intentat ordenar. Una de
les classificacions més reeixides és la que distingeix entre cién-
cies nomotetiques i ciéncies ideografiques.? Les primeres sén
aquelles en que la recerca esta orientada a cercar regularitats
i frequiencies en els objectes d’estudi, la qual cosa els permet
formular generalitzacions sobre els assumptes tractats. La psi-
cologia o la sociologia han estat tradicionalment dos bons
exemples d’aquesta forma de fer. En les ciéncies ideografi-
ques, com la historia, els investigadors es concentren en la
singularitat dels objectes d’estudi i en la comprensi6 en pro-
funditat dels casos i situacions investigats. Les fronteres entre
les diverses especialitats de les cieéncies socials resulten en I’ac-
tualitat forca desdibuixades. Els préstecs teoricometodologics
entre les disciplines de les ciéncies socials i humanes han estat
tan abundants i freqlients que a hores d’ara es pot parlar d’en-
focaments ideografics en ambits com la sociologia i també
d’enfocaments nomotetics en terrenys com la historia.

1.2.3 Explicar i comprendre
Abans d’entrar en les particularitats que presenta la comu-
nicaci6é com a objecte d’estudi del mén social, encara hem de

fer algunes precisions epistemologiques més relatives a dos
camins de coneixement en les ciéncies socials identificats com

2. Vegeu Julien Freund (1975).
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els metodes explicatiu i comprensiu. Tot i que els filosofs afir-
men que les arrels d’aquesta discussié arrenquen des de I’an-
tiga Grécia, durant el segle XIX s’intensifica la discussié teorica
sobre el tema fins a arribar amb forca als nostres dies.

L’explicaci6 (erkldren) és atendre a les causes que originen
els fenomens que ens interessa investigar. Si coneixem les cau-
ses dels fenomens, podrem donar una explicaci6 satisfactoria
de per que les coses son com sén. La recerca de la causalitat té
I’avantatge que permet fer pronostics o donar ra6 de feno-
mens futurs sempre que compleixin el requisit d’haver estat
precedits per les causes necessaries perque es donin. No reve-
larem cap secret si diem que aquesta és la finalitat de tota
recerca en el camp de les ciéncies naturals. Els cientifics dedi-
quen tots els esforcos a reconeixer els factors desencadenants
de malalties, terratrémols, reaccions quimiques, etc., per tal
d’establir regularitats en les relacions de causalitat detectades
i, d’aquesta forma, produir lleis o teories cientifiques solides.

Explicar significa donar ra6 de les causes dels esdeveni-
ments. En aquest sentit, la tasca dels investigadors haura d’es-
tar orientada a la recerca de les relacions de causalitat en el
moén. L'explicaci6 és el cami per respondre a la pregunta «Per
que les coses s6n com so6n?» Les causes que s’han de descobrir
poden ser multiples o tiniques i poden ser causes necessaries,
suficients, contingents, etc. Aquest cami té diverses conse-
quencies directes sobre el coneixement que produeix.

En primer lloc, proporciona una imatge fragmentada del
mon social que estudiem. Identifica, d’'una banda, fenomens
o fets que actuen com a causes i, de I’altra, fenomens i fets que
esdevenen efectes. Sovint un mateix fenomen o fet pot ser
causa d’un altre i alhora efecte de fenomens anteriors. El pro-
blema no és classificar el mén en uns fenomens causals i en
altres com a efectes sin6 la visié fragmentada del mén social
que aixo suposa.

En segon lloc, en la mesura que les relacions de causalitat
observades en el moén es donen d’una forma regular i solida
I’explicacié permet la construccié de lleis i teories de caracter
general. Aix0 representa un extraordinari avantatge, llarga-
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ment demostrat en I’ambit de les ciéncies naturals, per tal de
preveure i pronosticar fenomens o esdeveniments. En virtut
de la preséncia d’un seguit de factors que soén reconeguts
regularment com la causa d’algun fet es pot deduir que es pro-
duira 'efecte esperat. Els exits de la ciéncia com a forma de
coneixement dominant en les nostres societats es deuen en
bona mesura a aquesta facultat de preveure el futur i prevenir
les consequéncies que se’n puguin derivar i fins i tot de modi-
ficar el curs dels esdeveniments a la nostra conveniéncia.

En tercer lloc, aquest potencial per a la produccié de lleis i
teories universals dona a I’explicaci6 validesa per aplicar els
coneixements a contextos molt diversos. Molts sociolegs, psico-
legs, economistes i d’altres cientifics socials han fet importants
aportacions al coneixement sobre el mén social seguint el cami
de I'explicacié. Precisament gracies a ells, aquestes disciplines
han arribat a gaudir d’una certa credibilitat cientifica compa-
rable a aquella de qué gaudeixen les ciéncies naturals avui dia.
Els nivells de reconeixement assolits per aquestes disciplines
s’han traduit en un important desenvolupament institucional
al seu entorn.

Pero I'aplicacié d’aquest cami a la recerca del mén social
topa amb la naturalesa d’un tipus d’objecte d’estudi que es
resisteix a ser domesticat. La realitat social i humana és con-
tingent, canviant, provisional i subjectiva. Sovint en I’observa-
ci6 de la realitat social ens trobem davant d’una aparenca,
d’una ficcié construida pels actors socials. Aixi, quan els cien-
tifics socials es concentren a establir relacions de causalitat
dintre del moén social, allo que fan en realitat és connectar fets
o fenomens socials només aparentment relacionats i de dub-
tosa universalitat.

El cami de la comprensié (verstehen) suposa la recerca de
les evidéncies significatives d’un fenomen respectant-ne 1I’ori-
ginalitat i la indivisibilitat. Abans de continuar, pero, cal acla-
rir que la comprensié no consisteix només a entendre alldo que
observem. La tradici6 humanista alemanya, que ha dedicat
moltes pagines a ’anomenat «problema del verstehen», precisa
que els individus i el mén social que conformen tenen un
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esperit imperceptible a simple vista. Les expressions humanes
son el reflex d’aquesta dimensié interna i la missi6 del cienti-
fic social consisteix a deduir aquest esperit a partir de les seves
manifestacions externes. Plantejada en aquests termes, es veu
clarament que la comprensié només és un metode d’aplicacié
al mon social perque, pel que sabem fins ara, només I’especie
humana és capa¢ d’imprimir un esperit o una intencionalitat
a les seves accions que vagin més enlla de les finalitats instinti-
ves dels animals. Es a dir, les accions significatives sén exclusi-
ves del moén social i huma, per la qual cosa només es poden
comprendre els fenomens d’aquest mén. La comprensié és el
cami per respondre a la pregunta «Com soén les coses?» O,
millor, «Que significa el mén que ens envolta?» La recerca de
les evidéncies significatives és la recerca de les proves que ens
ajudin a donar sentit a allo que s’investiga.

Allo que no és tan clar en el metode de la comprensid, i
que ha generat una certa divisi6é entre els seus seguidors, és si
el coneixement dels fenomens socials que s’investiguen s’as-
soleix quan som capacos de reconeixer el sentit que aquests
fenomens tenen per als seus protagonistes o bé el sentit que
els donen els cientifics socials que els observen. Es a dir, d’'una
banda arribem a comprendre el significat profund d’un repor-
tatge periodistic, d’una novel-la o d’una pel-licula quan ente-
nem allo que volen expressar els autors. D’altra banda, el
cientific social pot mirar de comprendre el sentit d’aquests
continguts investigant allo que aporten i com s’integren en un
sistema cultural complex. També aixi el reportatge, la novel-la
o la pel-licula adquireixen identitat significativa.

No ens pot passar per alt I’aspecte d’originalitat i indivisi-
bilitat de la definicié que hem ofert més amunt sobre el cami
de la comprensié. Els fenomens socials es produeixen en un
lloc i en un moment concrets. Els factors contextuals son
determinants també per a la dimensi6 interna del fenomen, és
a dir, per al seu esperit o significat. Quan descontextualitzem
o dividim el fenomen social objecte d’estudi, alhora perdem la
possibilitat d’entendre’l de forma autentica i en la seva totali-
tat. El cami de la comprensi6 imposa al cientific social el com-
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promis de respectar al maxim aquesta clausula d’holisme me-
todologic.

La necessitat de respectar I’originalitat dels fenomens que
s’investiguen els converteix en Unics i peculiars. Cada recerca
comprensiva tracta sobre un cas del mén social que és singu-
lar i irrepetible i el tracta en profunditat. Con¢ixer un feno-
men social per la via comprensiva suposa introduir-s’hi fins al
punt de ser capa¢ d’entendre’n la singularitat. La historia, la
filologia o I'antropologia responen a aquesta mirada sobre el
mon social i huma subratllant els casos que investiguen i la
seva singularitat com ara una revolta social, un corrent literari
o un ritual comunitari. Pero aixd ha tingut consequéncies
negatives per a la consideraci6 cientifica d’aquestes i altres dis-
ciplines que han apostat més decididament pel metode com-
prensiu. Quan parlem sobre els sabers que es produeixen aixi,
ho fem sovint referint-nos al terme cultura, en general, sense
aplicaci6 possible i, per tant, sense la utilitat que té la idea de
ciéncia dominant en els nostres dies. Aixo esta portant a una
creixent marginaci6 institucional d’aquestes disciplines.

1.2.4 Els paradigmes

La resposta a la qiiestié de com s’ha d’investigar el mén social
per produir coneixement cientific sobre aquest mén roman
oberta. Es un Iloc comi entre els cientifics socials moderns
respondre a aquest assumpte invocant els paradigmes de
Thomas S. Kuhn. El paradigma, segons Kuhn, és una guia per
als cientifics, els uneix i orienta el seu treball donant resposta
a les questions basiques que impulsen aquesta forma de conei-
xement tan potent que anomenem ciencia. No hi ha comuni-
tat cientifica sense paradigma ni paradigma sense comunitat
cientifica. Aquesta identificaci6 porta a un elevat grau de com-
promis dels cientifics amb el paradigma.

Actualment hi ha un consens elevat a considerar que les
ciéncies socials es caracteritzen per la convivéncia de tres para-
digmes: I’empiricoanalitic, el critic i 'interpretatiu. Cadascun
esta emparentat amb les diverses visions sobre que és el mon
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social que hem esmentat més amunt i com s’ha d’investigar.
La missi6 dels paradigmes és donar resposta a les preguntes
basiques: Que entenem per moén social? Com pot ser conegut?
Amb quins procediments? Sense aquests dubtes resolts, no es
pot anar més enlla en la recerca cientifica. Les propostes teo-
riques i els treballs de recerca dels cientifics socials contem-
poranis solen encaixar amb un o altre paradigma

En el paradigma empiricoanalitic, a I’objectiu de descobrir
lleis generals sobre el funcionament social correspon una visi6
composta per individus egoistes i racionals condicionats en les
seves accions per forces externes que modelen el curs de les se-
ves vides. La ciéncia esta lliure dels valors en els seus procedi-
ments, que serveixen per superar la distancia que hi ha entre
I'investigador i allo que es vol conéixer. El mén social es pot
fragmentar en unitats observables ailladament que es poden
mesurar i quantificar. Gracies a aquesta fragmentacio, es
poden detectar regularitats que expliquen el comportament
dels individus i de les comunitats. Els métodes tenen la capa-
citat d’objectivar la realitat i de facilitar la repeticié de recer-
ques per contrastar i donar més validesa als seus resultats.

En el paradigma interpretatiu el mén es compon d’un flux
d’interaccions humanes en les quals es crea i es reprodueix el
significat sobre el moén que ens envolta i que resulta necessari
per construir-lo humanament. Els valors sén una part impor-
tant de la vida social i no solament esdevenen ’objecte d’es-
tudi central siné que, a més, apartar els valors humans en la
recerca cientifica impediria als investigadors socials entendre
la realitat social que investiguen.

En el cas del paradigma critic, la naturalesa del mon social
és conflictiva i esta governada per estructures latents i rela-
cions de poder ocultes a simple vista. L'individu és un ésser
creatiu que s’adapta a la realitat canviant i que viu sota la
il-lusié de llibertat atrapat en una situacié d’explotacié. La
ciéncia té I’objectiu de desvetllar les condicions veritables en
les quals es reprodueix aquest ordre social.

La utilitat teorica de la divisi6 de les ciéncies socials en pa-
radigmes de recerca contrasta amb I’s real que se’n fa en la
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comunitat cientifica. Es facil de trobar en les ciéncies socials
investigadors que han transitat al llarg de la seva carrera per
diversos paradigmes de recerca. Per tant, a diferéncia del dels
investigadors de les ciéncies naturals, el compromis dels inves-
tigadors de les ciéncies socials amb els paradigmes és feble.
Aix0, que sovint s’interpreta com una manca de maduresa de
les ciéncies socials, és en primer lloc un simptoma del marge
de llibertat d’eleccié en la recerca en ciéncies socials i, en
segon lloc, una invitacié al pragmatisme cientific. Creiem que
aquesta darrera actitud és la que condueix la gran majoria de
les iniciatives dels investigadors d’avui dia que no dubten a
barrejar metodes tipics de diversos paradigmes, o que combi-
nen teories procedents de diversos paradigmes, per trobar
una resposta a les incognites que es plantegen.

1.3 LA COMUNICACIO MEDIADA
COM A OBJECTE D’ESTUDI

Si el que entenem per comunicacié depén de la idea que la
comunitat cientifica comparteix sobre aixo, hem de dir que no
abunden les coincidéncies. La comunicacié és un fenomen
social processual que abasta des del nivell interpersonal (entre
dos o més individus) fins al nivell massiu i que adopta nom-
broses formes significatives i es transmet per multitud de
canals. Pero la definici6 varia si tenim en compte, per exemple,
el caracter unidireccional (amb el qual ha treballat la tradici6
de la recerca en comunicacié de masses) o multidireccional
(amb el qual ens enfrontem arran de les noves tecnologies de
la comunicaci6) del procés de comunicacio.

La discussio sobre la definici6 d’aquest objecte d’estudi
s’ha revifat amb I’aparici6é de les noves formes d’expressio i
comunicacié que suposen les noves tecnologies. La quiestié ha
afectat especialment el concepte de comunicacié de masses
amb el qual tradicionalment s’ha identificat la recerca en
comunicacié. Una adaptacié d’aquest concepte als nous
temps és el de la comunicacio mediada, una idea amb la qual es
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déna més protagonisme a les noves formes d’intermediaci6
entre interlocutors i s’abandona el caracter unilateral i indis-
criminat del procés de comunicacié que es tenia amb la noci6
de comunicaci6é de masses. A més, amb aquesta denominaci6
també s’intenta incorporar una nova idea del public que dista
molt del perfil passiu dominant fins als anys vuitanta. Tan-
mateix, aixo no ens ha de fer entendre que s’ha produit un
abandé de les formes de comunicaci6 emmarcades dintre la
vella tradici6 de recerca de la comunicacié de masses, toti que
s’han diversificat les inquietuds i les sensibilitats des de les
quals s’investiguen. Per tant, en el nostre cas adoptem el mot
comunicacié mediada com una reconceptualitzaci6 de la
comunicacié de masses per ampliar ’objecte d’estudi a aques-
tes noves sensibilitats i a les noves tecnologies de la comuni-
cacio.

Identificar la comunicacié com un objecte d’estudi no sig-
nifica pas haver de convertir-la en un ambit disciplinari més de
les ciencies socials com la psicologia, ’antropologia o la socio-
logia. Es aquesta una pretensi6 cientifista legitima, pero que
ens allunya massa de la realitat dels fenomens de la comuni-
caci6. El més practic és considerar-la un ambit de treball pel
qual poden transitar totes les disciplines del coneixement
cientific. Aix0 garanteix un enriquiment permanent dels
sabers a I’entorn dels fenomens moderns de comunicaci6. Es
diu, doncs, que les anomenades ciéncies de la comunicaci6
s6n un terreny pluridisciplinari o multidisciplinari, en el qual
coincideixen aportacions diverses o bé de forma autonoma o
bé en col-laboraci6. «LL.a comunicacié, considerada una capa-
citat global de produir, rebre i interpretar tot tipus de simbols
en una determinada situacié historica, en una determinada
comunitat de cultura i de llengua, a través de la interacci6
d’uns determinats individus mitjancant I'ds de mediacions
(naturals, culturals o técniques), no s’ha convertit en 1’objec-
te propi d’una cieéncia de la comunicaci6.» (SAPERAS, 1992:
137-138) Aixo té consequéncies en la dificultat per definir uns
limits per a aquest ambit de treball i també en la instituciona-
litzacié de la seva comunitat academica.
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Aquest ambit de treball compren les accions i els productes
d’aquestes accions que tenen com a finalitat transmetre i rebre
missatges d’altres actors socials. Una qualitat necessaria dels
fenomens comunicatius a estudiar és que la dimensié simboli-
ca de l'intercanvi de missatges que facin haura de tenir, per als
seus protagonistes, més valor que no pas la seva dimensié mate-
rial. Es a dir, de la mateixa manera que per als conductors és
més important el significat d’un senyal de transit que no pas el
material amb que esta fet, en la comunicacié és més important
Iexpressio de significats que no pas el canal amb el qual s’ex-
pressen. L’important és la informacié que el public rep per la
televisié i no pas les ones hertzianes que la transporten.
Aquesta qualitat situa la recerca del significat dels fenomens de
comunicacié com la dimensié central del nostre ambit.

A partir d’aquesta capacitat humana per a una comunica-
ci6 significativa, i com a conseqiieéncia del creixent valor que li
hem atorgat, en la nostra societat han cristal-litzat complexos
sistemes de comunicacio simbolica, com la literatura o 1’art, i
s’han desenvolupat nombrosos vehicles per expressar-la, com
I’escriptura, les imatges, etc. Les estructures i els sistemes de
comunicaci6 i els seus vehicles d’expressié séon també matéria
de la comunicacié com a objecte d’estudi.

Tot i que 'amplitud d’aquest objecte d’estudi abasta un
treball que es fa des de diverses disciplines, els cientifics socials
que s’han dedicat a estudiar de forma monografica els feno-
mens de la comunicacié s’han especialitzat preferentment en
el moén dels mitjans de comunicacié de masses i els nous mit-
jans de comunicacio, aixi com en la seva influéncia sobre la
societat i la cultura modernes. El desenvolupament d’aquests
sistemes de comunicacié des de fa un segle ha fixat I’atenci6
d’un bon grapat de cientifics socials i d’humanistes, fins al
punt que el concepte de comunicacié s’ha associat durant
molt de temps i de forma gairebé exclusiva amb els fenomens
relacionats amb els mitjans de comunicacié de masses.

Per tant, la comunicacié mediada és tant 1’accié d’inter-
canviar missatges significatius com el complex d’estructures i
sistemes cristal-litzats en el mén social que fan possible i in-
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flueixen en aquests intercanvis. Organitzarem la quantitat de
realitat social inclosa en aquesta definicié en un seguit d’a-
partats desenvolupats al llarg de la tradici6é investigadora. Es
tracta més de families de problemes de recerca que no pas
d’especialitats de recerca propiament dites i en molts treballs
es combinen dos o més ambits dels esmentats:

a) Produccio comunicativa. Es tracta de la recerca sobre les es-

b)

0)

tructures i les decisions que afecten els processos d’elabo-
raci6 dels continguts de la comunicacié6 mediada. Aixo
inclou els estudis sobre les professions relacionades amb la
comunicaci6 i sobre els processos productius. En el primer
cas se solen treballar aspectes com ara els valors, els codis
etics, les ideologies, la formacié, les condicions laborals,
etc., mentre que en el cas dels processos productius s6n
problemes de recerca d’interes les estructures organitza-
cionals, les rutines de treball (des del vessant cognitiu fins
al vessant més social), les relacions de produccié com les
que s’estableixen entre les fonts d’informaci6 i els perio-
distes, les relacions de poder i el control en els processos
productius, etc.

Discursos. Els continguts dels processos de comunicacio,
tant per la forma com pel fons, esdevenen una font per-
manent de problemes de recerca en la investigacié sobre
comunicacié mediada. Els missatges son dipositaris dels
significats que fan efectiva la comunicacié mediada i la
interpretacié d’aquests significats ha esdevingut un dels
principals temes de recerca. Com veurem, per a la inter-
pretacié dels discursos s’han desenvolupat forca procedi-
ments d’analisi si ho comparem amb d’altres ambits. Les
principals questions investigades tenen a veure amb la
forma com s’han tractat col-lectius, individus o temes als
mitjans de comunicaci6, amb les aportacions de significats
dels missatges a la cultura o amb les formes com s’expressa
la cultura a través dels mitjans.

Publics. Inclou dominis classics de la recerca en comunica-
cio, com ara ’estudi d’audiéncies, i orientacions molt més
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recents, com les dels estudis de recepci6. El primer s’ha
centrat tradicionalment en I’estudi de la composicié de les
audiéncies, com ara questions sobre qui consumeix que i
les seves preferéncies tant a nivell macrosocial com pel que
fa a temes o mitjans de comunicacié ben concrets. Els tre-
balls de recepcio, en canvi, es plantegen com una reaccio a
la idea de public passiu que es troba implicita en aquesta
forma classica d’investigar ’audiéncia i posa I’émfasi en
I’activitat interpretativa davant els continguts. Aquests tipus
de problemes de recerca s’interessen pels processos mit-
jancant els quals els publics donen sentit als continguts i
també per conéixer com és la seva relacié amb els mitjans
de comunicacio6.

Estructura. Es tracta d’'un ambit amb una perspectiva sis-
tematica o macrosociologica del paper dels mitjans de
comunicacié en la societat. La comunicacié mediada s’ins-
criu en un context sociohistoric concret que 'explica i li
doéna forma. Aquest context és la base sobre la qual s’es-
tructuren els mitjans de comunicacié6 d’una societat.
L’estructura de la comunicaci6 pot ser coneguda i descrita
a través de I’estudi d’elements, com ara la propietat (espe-
cialment els processos de concentraci6 i de diversificaci6
empresarials), les disposicions legals, les politiques de
comunicacié o la circulaci6 de la informacié i els seus ante-
cedents historics.

Influéncia. Es un ambit en el qual es formulen problemes
amb la vocacié d’integrar diversos ambits de la comunica-
ci6 mediada, especialment els de discursos i publics.
Intenta respondre a la qliestié «Com influeixen els mitjans
en els individus/societat?» Es 'ambit classic dels efectes de
la comunicacié tant a nivell individual com a nivell social i
institucional. S’hi inclouen tant questions sobre els efectes
dels continguts en I'actitud del public com les influéncies
en la formacié de I’opinié publica o la cultura de masses.
Tecnologia. Els problemes de recerca sobre el paper i la
influéncia que la tecnologia esta tenint en la comunicacié
mediada, tant pel que fa a la produccié, com als continguts
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i ala recepci6, han generat tota una nova tradicié d’inves-
tigaci6. S’ha de remarcar que el que interessa en aquest cas
és I’ts de la tecnologia i no pas la tecnologia per ella matei-
Xa, ja que aixo ultim no té interés per a la comunicacié
mediada siné per a I’enginyeria o la fisica.

El tractament cientific que han rebut els problemes de
recerca dintre dels ambits delimitats fins ara no ha estat alie
a les disputes i controversies epistemologiques registrades en
el conjunt de les ciéncies socials i exposades en les pagines
anteriors. La recerca en comunicaci6 s’ha fet des de posicions
teoricometodologiques ben diferents i coincidents amb els
tres paradigmes classics de les ciéncies socials: I’empiricoana-
litic o postpositivista, el critic i I'interpretatiu. El primer d’a-
quests paradigmes esta connectat amb la tradici6 de
fonamentaci6 cientifica de les ciéncies socials de caire positi-
vista i que en el terreny de la recerca en comunicacié va ser
el dominant fins als anys seixanta. La Mass Communication
Research als Estats Units és un bon exemple del projecte posi-
tivista per a la recerca sobre comunicacié de masses basat en
les teories de I’estructuralfuncionalisme de Talcott Parsons i
de la psicologia conductista. Des d’aquest paradigma, la
comunicaci6 es percep com un subsistema dintre del sistema
social que influeix en altres subsistemes com I’educacio, I’es-
port, la sanitat, etc., i en les conductes individuals dels actors
del sistema. L’objectiu dels investigadors consisteix a mesurar
i quantificar la naturalesa d’aquesta influéncia i la seva inten-
sitat. Els models de comunicacié desenvolupats en aquest
paradigma ens presenten una idea de la comunicacié com
una activitat intencional en la qual I’emissor té I’objectiu de
modificar les accions, els coneixements o les creences dels
receptors. Es veu el procés de comunicacié com un procés de
persuasio.

En termes metodologics, en el paradigma empiricoanalitic
predomina el recurs a la quantificacio, la qual cosa obliga a
dedicar molta atenci6 a la definicié de conceptes per conver-
tir 'abstraccié teorica en empirica. Sense aquesta acotacié
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conceptual® no és possible, després, mesurar i quantificar les
magnituds amb les quals es manifesta allo que s’investiga.
Abordar I’objecte d’estudi de forma analitica suposa separar
els diversos elements amb els quals esta constituit i observar
cadascun d’aquests elements per separat per, posteriorment,
reconstruir-ne el sentit a partir de les troballes obtingudes. Les
enquestes o les analisi estadistiques de continguts han estat
dues tecniques de recerca molt freqiients en els treballs sobre
comunicaci6é fets des d’aquest paradigma. Una de les criti-
ques, al nostre entendre la més important, que ha recollit
aquesta forma d’investigar la comunicacié6 és la distorsio a que
se sotmet l'objecte d’estudi per adaptar-lo a les necessitats
d’investigacié. Els fenomens comunicatius que s’investiguen
s’ajusten a les pautes teoricometodologiques i no a 'inrevés.
Els exemples més extrems es troben en els treballs experi-
mentals sobre els efectes dels missatges en els receptors fets al
laboratori. En resposta a aquesta critica, els investigadors
defensen que, a pesar de la distorsio, els resultats sén un reflex
de la realitat. Per Gltim, els treballs empiricoanalitics han de
ser totalment explicits i oberts a I'examen i al judici de la
comunitat cientifica en coheréncia amb la seva qualitat d’ob-
jectius. Aixo ha de servir per fer les recerques replicables?* i
independents dels seus autors.

El paradigma interpretatiu recull les influéncies de la
sociologia comprensiva de Max Weber i, més recentment, de
la fenomenologia i I'interaccionisme simbolic. Els treballs en
comunicaci6 des d’aquest paradigma comencen a tenir accep-
taci6 a partir de la deécada dels anys seixanta als Estats Units i
poc després es deixen sentir també en nombroses aportacions
de la segona eépoca dels estudis culturals britanics. El centre,
en aquest paradigma, radica en la comunicacié com a inter-
canvi de significats. La comunicacié no és en cap cas un acte
finit i delimitable, sin6 un flux d’interpretacions amb les quals

3. D’aquesta mena de definicié operativa, Pierre Bourdieu en diu «clau-
sura» conceptual.

4. Altres investigadors han de poder arribar a les mateixes conclusions
que els primers usant els mateixos metodes i procediments indicats.
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els participants en el procés negocien i renegocien perma-
nentment. Aixi, els missatges no soén significatius per ells
mateixos siné que s6n una construccié social d’aquells que els
produeixen i també d’aquells que els reben. La realitat social
s’aixeca sobre les interpretacions que uns i altres fem dels mis-
satges. Un aspecte destacable d’aquest paradigma és el gir que
ha suposat cap a problemes de la vida quotidiana i de caire
microsociologic en la recerca en comunicacio.

Com que el mén social és un moén construit per ’accié sub-
jectiva dels individus, I’objectiu, doncs, és coneixer i entendre
els significats i les intencions de les accions humanes. Aixo va
en un sentit diferent a la quantificacié empiricoanalitica. Amb
aquesta visio, no té sentit «imposar» definicions de conceptes
per descriure i explicar el mén social siné més aviat fer un tre-
ball de recollida i acumulacié d’evidéncies sobre com soén les
definicions que els mateixos protagonistes donen sobre la rea-
litat social. Per poder veure el mén com el veuen els seus pro-
tagonistes, és necessari dissenyar metodes i fer servir tecniques
de recollida de dades que distorsionin com menys millor I’ob-
servaci6 de la realitat, s’ha de procurar respectar al maxim el
context natural dels fenomens socials que s’investiguen.
Aplicant aquest esquema, s’obtenen resultats molt rics i realis-
tes pero poc operatius i cientifics, es replica des de posicions
positivistes. La principal objeccié que reben els treballs inter-
pretatius és la manca de rigor en els métodes i en la contras-
taci6 dels resultats, per la qual cosa alguns els consideren
treballs de recerca precientifics que serveixen per preparar
bones hipotesis de recerca pero no per respondre-hi.

Pel que fa al paradigma critic, sén un referent els treballs
sobre la industria cultural i sobre la cultura de masses dels
membres de I’Escola de Frankfurt (HORKHEIMER i ADORNO,
2005) als quals cal afegir els primers treballs dels estudis cul-
turals i els d’economia politica de la comunicacié del grup de
la Universitat de Leicester. També cal destacar una part impor-
tant de la recerca feta a I’America llatina i els estudis feminis-
tes dels mitjans. En tots aquests treballs hi ha un interes per les
relacions de poder i el paper que hi juga la comunicacié. En
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aquest cas, la comunicaci6 és observada com un espai a través
del qual es poden descobrir conflictes entre grups socials i on
les elits fan efectiu el seu domini sobre el conjunt de la socie-
tat, pero també és investigada com un espai per a I’expressio
de noves formes culturals que escapen al domini de I’ordre
establert.

A nivell metodologic, les recerques del paradigma critic
comparteixen en bona mesura les caracteristiques dels treballs
del paradigma interpretatiu. Les principals diferéncies es pro-
dueixen en els objectius de desemmascarament que mouen
I’accié investigadora. Per assolir aquests objectius, valen tant
procediments de recerca quantitativa com de recerca qualita-
tiva. L'investigador que s’endinsa en el seu objecte d’estudi
des d’aquesta perspectiva ho fa parant una especial atenci6 a
les contradiccions dels fenomens estudiats i a les alternatives
absents en aquella realitat social. Un recurs habitual per a aixo
és treballar el rerefons historic de I’objecte d’estudi per enten-
dre com s’han forjat les relacions de poder vigents. Contra
aquesta forma d’investigar s’argumenta que els objectius de la
recerca critica no séon cientifics sin6 politics, i que tant el
metode com els resultats que s’obtenen estan distorsionats per
una finalitat pseudocientifica. En resposta a aquest argument
es diu que la diferéncia entre les recerques critiques i les dels
altres paradigmes €s que les primeres sén conscients del paper
politic de la recerca cientifica en la societat, mentre que les
altres s’autoenganyen amb la ideologia de la cientificitat tot i
que també responen a interessos politics.

El creixent interes dels cientifics socials per la comunicacio
mediada com a objecte d’estudi ha fet proliferar nombrosos
corrents i sensibilitats des de perspectives i disciplines molt
diverses que han donat pas a una situacié d’equilibri o, més
ben dit, de manca de paradigma dominant. Tanmateix, les
orientacions interpretatives han anat assolint paulatinament
més protagonisme. Creiem que aixo s’explica per la posici6
menys dogmatica i més eclectica del seu marc teoricometo-
dologic, la qual cosa permet als investigadors integrar idees,
conceptes i procediments de recerca procedents de multiples
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tradicions de recerca. De tota manera, es pot dir que actual-
ment tots tres paradigmes cohabiten en la recerca en comuni-
caci6é mediada.

1.4 SOBRE ELS DISSENYS DE RECERQUES

El multiparadigmatisme de les ciéncies socials en general,
i de la comunicacié mediada en particular, sovint es planteja
com un obstacle per al seu progrés com a ciéncia. La manca
d’acord i d’'unanimitat sobre qué sén i com es fan les ciéncies
socials també ha servit per questionar la uniformitat dels dis-
senys del procés d’investigacio.

Entenem com a disseny d’una recerca el pla global d’accio6
que un investigador posa en marxa per mirar de donar res-
postes clares a les quiestions que van sorgint al llarg de la inves-
tigacié (ALVIRA, 1996). En la metodologia sobre recerca social
classica, el disseny es va assimilar estretament a les operacions
tecniques que calia realitzar per produir coneixements quan
s’usava una forma de recollir o de produir dades o una altra
(BESSE, 1999). Des de la Segona Guerra Mundial i fins als anys
seixanta, el disseny era sinonim d’arquitectures quantitatives i
se subordinaven les perspectives qualitatives a simples explo-
racions superficials dels problemes de recerca. Des dels anys
seixanta han anat guanyant pes les investigacions interpretati-
ves i critiques que donaven més importancia als enfocaments
qualitatius, més flexibles. Des de llavors s’ha anat creant una
frontera entre dissenys quantitatius i qualitatius basada en la
consideracié que els primers serveixen per «fabricar» dades i
els segons per «recollir» dades.

Pero tant les posicions quantitativistes com les qualitativis-
tes segueixen una estructura basica similar en la planificaci6
global d’una recerca. Podem convenir que totes les recerques
transiten per una mateixa seqiiéncia de fases en el curs de la
seva acci6 investigadora: a) determinaci6é de I'objecte d’estu-
di; b) 'observacio; ¢) I'analisi de les dades; d) la interpretacio
dels resultats; i ¢) la valoraci6 dels resultats.
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a) Determinacié de l'objecte d’estudi. Es tracta d’un punt
clau de tot procés de recerca. Un recorregut tipus en
aquesta fase és comencar triant un tema de recerca per,
posteriorment, definir un problema que finalment perme-
ti delimitar 1’objecte d’estudi. Tant la vida quotidiana com
el coneixement basic disponible sobre una disciplina
poden inspirar els investigadors a tractar temes de recerca.
Un tema de recerca és un territori vastissim de possibilitats
per a un investigador, en el qual es trobara amb altres
investigadors i recerques, abordats des de diversos paradig-
mes i amb uns limits de coneixement. Esser capag¢ de
reconeixer els limits del coneixement basic disponible
sobre un tema de recerca és important perque facilita iden-
tificar allo que desconeixem i, per tant, afavoreix la recer-
ca original. L’investigador sense experiéncia haura de fer
un treball d’immersié en aquest territori per arribar a defi-
nir un problema de recerca.

En aquest punt I'investigador ha de poder formular els
proposits del seu treball. Ha de poder respondre a la qties-
ti6 «Que es vol saber?» Pero també és necessari tenir clar
des de quina perspectiva es vol investigar. Aquesta darrera
quiestio és forca rellevant en un context cientific com el de
la recerca en comunicaci6, caracteritzat, com ja hem dit,
per la pluralitat de perspectives i el caire multiparadigma-
tic. Sovint un mateix problema de recerca ha estat abordat
des de perspectives diferents perquée cadascuna posa I’ém-
fasi en aspectes que l’altra ignora o menysté. Les diverses
perspectives ens donen visions parcials d’'un objecte d’es-
tudi i visions que responen a interessos de recerca dife-
rents. L'important, en qualsevol cas, és que l'investigador
sigui capac¢ de reconeixer des de quina posicié teoricome-
todologica aborda el seu objecte d’estudi i, en consequién-
cia, tenir clar per que s’exclouen visions alternatives.

Alguns dissenys de recerca incorporen en aquest apartat
general de determinaci6 de ’objecte d’estudi les respostes
als problemes de recerca plantejats. Es tracta de les hipote-
sis que hauran de guiar de forma molt estreta el desenvo-
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lupament posterior de la recerca en aquests tipus de dis-
senys. Pero hi hagi o no hipotesis de recerca, un problema
ben delimitat ha de permetre desenvolupar un treball d’in-
dagaci6 i de reflexié a través del qual ens familiaritzem
amb les respostes que d’altres han ofert préviament al pro-
blema plantejat i amb les formes com els altres investiga-
dors han desenvolupat les seves recerques per tal de donar
resposta al mateix problema no resolt o a problemes de
caracteristiques similars al nostre.

Tot plegat, ho podem definir com un procés de construc-
ci6 d’un problema de recerca en el qual es delimita allo a
qué es vol donar resposta amb I’accié investigadora, s’i-
dentifica un marc conceptual adequat al problema i es
decideix adoptar una estratégia metodologica que faci pos-
sible resoldre satisfactoriament els objectius plantejats.
L’observaci6 és el periode de la recerca en el qual I'investi-
gador concentra els seus esforcos en la recollida d’informa-
ci6 o de dades per assolir els objectius plantejats abans.
Aquestes dades es poden obtenir o bé directament aplicant
técniques o procediments d’observacié, o bé indirectament
a través de fonts d’informacié o institucions dedicades a
aquestes tasques. Pel que fa als dissenys de recerques empi-
riques, es distingeix entre recerques primaries, que sén les
que planifiquen i executen tot un treball de camp orientat a
recollir dades originals, i secundaries, que sén les que apro-
fiten les dades recollides per altres. E1 més freqiient, pero, és
barrejar dades primaries i secundaries en un mateix treball.
En qualsevol cas, bé sigui amb un treball de camp original o
bé amb una estratégia destinada a cercar les millors fonts de
dades possibles, aquesta fase del procés ha de servir per
obtenir les evidencies de caracter empiric o de caracter logic
que donin resposta al problema inicial de recerca.

Sovint s’identifica ’analisi com la fase durant la qual es
«tracten», sense més ni més, les dades recollides abans de
les conclusions. Pero es pot dir que dintre del terme gene-
ric de «tractament» conviuen en realitat dues operacions,
com s6n una tasca d’analisi propiament dita i una segona
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tasca de sintesi a la qual dediquem la fase segtient. Analit-
zar és la feina de descompondre un objecte en diverses
parts per examinar-les per separat. L’analisi de les dades en
un procés de recerca és, doncs, el moment en el qual les
dades recollides son ordenades i sistematitzades. Molts
metodes de recerca sén en realitat models prefixats per
ordenar i classificar el material recollit en un treball de
camp. Com veurem al capitol dedicat a la recerca dels tex-
tos, moltes formes de tractament dels missatges dels mitjans
de comunicaci6 son, primer de tot, sistemes per ordenar i
classificar les dades obtingudes en els continguts d’acord
amb models teorics previs (semiotica, retorica, etc.). Tan-
mateix, moltes formes d’analisi de dades contenen també
indicacions sobre com es pot recollir el material i sobre com
s’ha d’interpretar. Aixo fa que sigui dificil, en molts casos,
d’establir una frontera clara entre la fase d’observaci6 i la
d’analisi com en el cas de les recerques etnografiques, en
que la tasca d’ordenar el material recollit pot comencar
molt abans d’abandonar I’estada d’observacié en I'ambient
objecte d’estudi o també quan, després d’analitzar les
dades, un investigador hagi de tornar una altra vegada al
treball de camp per completar observacions.

En la interpretacié dels resultats, les dades recollides se sin-
tetitzen en un significat o explicacié6 comuns. Les dades
préviament ordenades ens donen una imatge de com és la
realitat de I’objecte estudiat, pero no ens diuen per que és
d’aquella manera. En aquest moment els investigadors han
de sintetitzar les dades en raons o arguments que serveixin
per entendre la naturalesa del moén investigat, la seva
forma i la seva dinamica. Aquesta és una tasca que esta
molt estretament vinculada a la teoritzaci6, perque inter-
pretar els resultats també és fer el pas de les dades concre-
tes 1 particulars a les generalitzacions abstractes. Un
requisit fonamental en el procés d’interpretacié de resul-
tats és el de la coheréncia interna entre resultats i argu-
ments o, dit d’'una altra manera, que la connexié entre
dades i arguments sigui consistent.
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Finalment, les interpretacions realitzades i els resultats
obtinguts al llarg de tot el procés de recerca s’hauran de va-
lorar a consciéncia per part dels seus autors. Aquesta opera-
ci6 se sol fer tenint en compte tres tipus de judicis possibles
sobre el treball realitzat. D’una banda, cal contextualitzar
I'aportaci6 de coneixements que es fa al conjunt del conei-
xement basic del tema o del marc teoricometodologic din-
tre del qual s’emmarca el treball. La contextualitzaci6
serveix per contrastar el que aporta la recerca sobre un
tema amb allo que ja se’n sabia i calibrar d’aquesta forma
la magnitud de ’avenc cientific que suposa. D’altra banda,
cal fer un exercici d’autocritica i jutjar els defectes, les
incoheréncies i les limitacions que s’hagin detectat en el
curs de la investigacié. Certament aquesta no és una prac-
tica gaire habitual en la recerca social, pero no per aixo és
menys exigible. Mitjancant I'autocritica, les conclusions
d’una recerca assoleixen més solidesa perque ens fan
conscients dels descobriments assolits tant en sentit posi-
tiu com per les limitacions amb les quals hem d’adoptar
aquests descobriments. Aquest exercici és, també, un
simptoma de bona salut cientifica per a I’académia perque
afavoreix el progrés dels coneixements a partir dels
avencos i de les errades. Finalment, un tercer tipus de judi-
ci, que depen dels dos anteriors, consisteix a valorar quins
podrien ser els nous problemes de recerca a plantejar a la
llum dels coneixements obtinguts. Aquest nous coneixe-
ments situen els autors de la recerca en la millor posicié
per aventurar futurs problemes o hipotesis de recerca que
caldria tractar.

Els investigadors adapten aquesta estructura basica als

diversos problemes de recerca que es plantegen i també a les
posicions epistemologiques des de les quals investiguen. Aixi,
per exemple, la construccio6 teorica de I’objecte d’estudi és cab-
dal per a les recerques empiricoanalitiques, mentre que moltes
recerques interpretatives donen més importancia al treball de
camp. També és important fer notar que les fronteres entre
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una i altra fases de la recerca s6n mal-leables segons els objec-
tius i els interessos de recerca dels investigadors. No és estrany
trobar casos en els quals I’analisi de les dades ha obligat a fer
replantejaments sobre la determinaci6é de I'objecte d’estudi i
tornar a comencar el procés de recerca.

El disseny d’una recerca depeén de I'objecte que es vol in-
vestigar i dels objectius de la recerca. Aquests requisits subordi-
nen el metode i els procediments per a produir o recollir dades
al vessant teoric de la recerca. Idealment, cada questi6, cada
problema de recerca i cada hipotesi demanen un disseny ex
novo del metode a seguir i de les técniques de recerca que
caldra aplicar. Des d’aquest punt de vista, es pot dir que hi ha
tants metodes com recerques. Pero en la investigacié social
s’han desenvolupat un seguit de rutes que sén les més fre-
quentades i dintre de les quals s’han consolidat técniques de re-
cerca, com les enquestes, els grups de discussio, I'analisi de
continguts, etc. Aquestes rutes s’han desenvolupat a I’empara
dels diversos paradigmes d’investigaci6 i desacrediten les velles
pretensions d’unificar en un sol model de disseny les diverses
formes d’investigar el mén social.

1.4.1 Planificar per estrategies

El disseny d’una recerca també esta estretament vinculat al
sentit estrategic que té el fet d’investigar, entés com la forma
de relacionar teories, metodes i técniques de recerca usats per
observar un objecte d’estudi o recollir dades del mén real
(BESSE, 1999). Fins a final del segle XX s’han anat dibuixant
en el terreny de les ciéncies socials les dues grans estratégies
de recerca quantitativa i qualitativa. Dues estrateégies que la
recerca en comunicacié mediada ha adoptat clarament. Com
ja hem apuntat més amunt, la primera ha estat la dominant en
el paradigma empiricoanalitic, encara que també n’han fet Gs
forca treballs sobre estructura i sobre economia politica dels
mitjans, propis del paradigma critic. L’estratégia qualitativa,
en canvi, s’ha consolidat com una forma de recerca molt
poderosa en el paradigma interpretatiu i ha influit decisiva-
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ment en les recerques critiques. Les posicions sobre una i altra
forma d’investigar han estat tan polaritzades durant els anys
vuitanta i noranta que en ocasions feia la sensaci6 que el mén
social es podia dividir entre una realitat quantitativa i una altra
de qualitativa, la mesura i el significat (BERICAT, 1998). Una
polaritzacié dogmatica i alhora contradictoria: «Els defensors
de la recerca interpretativa denuncien que reduir els pensa-
ments i les activitats de les persones investigades a quantitats
ignora la complexitat i la creativitat de la vida social i cultural
sobre la qual els mateixos investigadors volen aportar llum.
Tanmateix, una atenta mirada revela que ells mateixos sovint
defensen els seus arguments amb afirmacions sobre quantes
persones diuen o fan alguna cosa i amb quina freqiiéncia.»
(DEACON [et al.], 1999: 8)

En els darrers anys sén cada cop més frequents les refle-
xions que intenten cercar una integracié entre ambdues
estrategies. Un acostament que, d’altra banda, no ha de ser
dificil si entenem que tot objecte d’estudi no és quantitatiu o
qualitatiu, sin6é una barreja dificilment separable d’ambdues
coses. Tampoc no es tracta que la classica distincié entre quan-
titatiu i qualitatiu es converteixi en un recurs analitic per a dis-
senyar recerques amb dues cares pero que en el fons
mantinguin separades una i altra dimensié. En aquest sentit, el
camp de la comunicaci6 mediada és un terreny especialment
necessitat de recerques que integrin les virtuts de totes dues
estrateégies. Per plantejar noves estratégies que ens permetin
superar aquesta dicotomia, seguirem el que Eduardo Bericat
anomena dimensions metodologiques de la investigacio social.
Aquest autor es proposa una «deconstrucci6 relativa de la di-
visoria qualitatiu-quantitatiu en base a estrictes dimensions
metodologiques pures» (BERICAT, 1998: 60). Cadascuna de les
sis dimensions identificades presenta dos pols extrems o
dicotomics ideals i tota recerca pot trobar el seu lloc en algun
punt intermedi d’aquests extrems.

1. Sincronia/Diacronia. Tota recerca social s’ha d’enfrontar
a un objecte d’estudi en transformacié permanent i el temps
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hi juga un paper important. El mén social no és estatic i I'in-
vestigador ha de decidir quina és la millor manera d’abordar
I’observacié d’aquest mén per estudiar-lo. Ho pot fer amb
retrats instantanis que després seran estudiats i analitzats a
fons. Aquesta és una mirada sincronica que no serveix per
veure com uns fets en desencadenen uns altres i en la qual les
relacions de causalitat només es poden deduir. Les enquestes
o els experiments, per exemple, sén tecniques d’investigacio
que tenen la virtut de recollir amb poc temps moltes dades de
la realitat social i donen una imatge rica pero estatica de les ac-
tituds, les conductes, els coneixements, els habits, etc. de les
persones. Les enquestes i experiments, pero, es poden aplicar
d’una forma diacronica quan del que es tracta en la recerca és
d’observar els canvis i les transformacions socials. Un exemple
d’aixo sén les enquestes longitudinals que consisteixen en
series d’enquestes consecutives per captar les variacions i els
processos de transformacié d’un objecte d’estudi. La dimen-
si6 diacronica suposa prendre decisions orientades a observar
com l'objecte d’estudi es desenvolupa al llarg d’un periode de
temps. El que interessa son les diferéncies d’estat de I'objecte
d’estudi, les variacions o els processos de transformacié que hi
tenen lloc. Aleshores cal decidir-se per procediments diacro-
nics. Les recerques etnografiques, per exemple, permeten fer
un seguiment de I’objecte d’estudi, de la consecuci6 de causes
i efectes que s’hi donen i dels ritmes dels seus processos de
canvi.

2. Extensio/Intensio. Aquest eix ens situa en una dimensio
espacial de la recerca que es tradueix rapidament en decisions
sobre I’abast de les mostres en el seu disseny. L’extensivitat
suposa treballar amb una orientacié espacial amplia, on les
unitats estudiades tinguin qualitats representatives del volum
més ampli possible de realitat investigada. Perd una mirada
extensiva comporta dificultat d’aprofundiment i distancia
amb I'objecte d’estudi. Per poder observar el volum més gran
possible de realitat social, I'investigador ha de guanyar la pers-
pectiva que déna la distancia envers 'objecte d’estudi. Per
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contra, la intensivitat demana aproximacié als casos triats i
amb aixo es guanya en aprofundiment i riquesa de coneixe-
ment sobre aquell cas particular. Estudiar poques unitats, pero
en profunditat, significa també poder controlar un volum més
gran de variables en joc dintre d’aquella porcié de realitat
estudiada. En termes epistemologics, la distincié entre exten-
sivitat i intensivitat s’ha manifestat en els conceptes de valide-
sa externa i validesa interna, respectivament. Els resultats de
les recerques extensives gaudeixen d’una immillorable capaci-
tat per explicar com és el conjunt de la realitat social, pero de
forma superficial. En canvi, les conclusions de recerques
intensives son dificilment generalitzables, tot i que alguns
autors defensen que el treball en profunditat que porten a
terme sobre casos concrets permet arribar a formular conclu-
sions sobre quiestions essencials que tots compartim,® com el
poder, els valors, la ideologia, etcétera.

3. Objectivitat/Subjectivital. Aquesta dicotomia ens col-loca
en el pla epistemologic classic sobre el punt de vista de I'in-
vestigador amb relacié a I’objecte d’estudi. L’objectivitat és un
valor estrategic de la recerca que es planteja per mirar el mén
social des de fora, sense implicars’hi. Un recurs habitual de
I’objectivitat ha estat el de clausurar o tancar la realitat que
s’investiga dintre d’uns limits que en permetin I’objectivacié,®
com ara produir definicions de conceptes i quantificar-los.
Pero, sobretot, des de posicions objectivistes es considera pos-
sible cone¢ixer i entendre fets i accions socials des de la distan-
cia, independents de la interpretaci6 que en facin els
protagonistes. Contrariament, el subjectivista és un punt de
vista que veu I’expressi6é discursiva dels actors socials com a
unica manifestacié possible de la realitat social. Aixo significa
veure la realitat social des de dintre, amb els ulls dels protago-

5. Vegeu Clifford Geertz (1987).

6. Es interessant la distinci6 que fa Bourdieu (2000) entre objectivitat com
a valor o aspiracio de coneixement i objectivacié com a cosificacié del mén
social.
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nistes, i que un dels principals instruments per a la recerca
sera la interpretaci6 de la paraula expressada per aquests pro-
tagonistes. Aquesta dimensi6é recupera la diferenciaci6é entre
la perspectiva emici’etic en la recerca etnografica que Miquel
Rodrigo (2001: 157) sintetitza de la segient manera:

L’aproximaci6 etic contempla el comportament des de fora
amb el proposit de comparar cultures. Es un métode compa-
ratiu. Les categories de la conducta a observar sén determi-
nades per I'observador [...]. L’observacié objectiva és la
metodologia idonia i la replicacié és el criteri de validacié d’a-
quest metode. [...] L’aproximacié emic intenta descobrir un
sistema des de dintre, per la qual cosa una sola cultura és estu-
diada. Les categories de conducta a observar depenen dels
usuaris d’aquesta conducta. Es a dir, que I’estructura no és
inventada o proposada per I’analista sin6 que, simplement, la
descobreix en la societat analitzada.

Com assenyala Van Maanen (1979), pero, ambdues aproxi-
macions es complementen si entenem I’enfocament étic o con-
ceptes de segon ordre com a nocions usades per 1’observador
per explicar patrons de les dades de primer ordre (emic).

4. Analisi/Sintesi. Aquesta dicotomia descobreix dues mane-
res ben diferents de plantejar el treball de recerca. Pot ser de
forma analitica i, per tant, fent possible la fragmentacié de
I’objecte d’estudi en parts o elements discrets, o bé de forma
sintética, mantenint-lo com un tot unitari i global, on la frag-
mentacié suposa la dissolucié com a objecte d’estudi. En el
primer cas, I’estrateégia investigadora permet estudiar amb
detall cadascun dels fragments en els quals es divideix 1’objec-
te i aix0 en facilita també la mesura i la quantificaci6. Les
conclusions d’una recerca dissenyada aixi suposen tornar a re-
construir 'objecte d’estudi a partir dels fragments, pero
aquest cop amb nous enllacos que s’han anat descobrint. En
el cas de D'estrategia sintetica, es tracta de coneixer la totalitat
de l'objecte d’estudi en l'estat natural. A mesura que apro-
fundeix en el tema, I'investigador va integrant noves eviden-
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cies i coneixements absents inicialment que van donant un
sentit cada cop més solid i coherent al conjunt de 1'objecte
d’estudi.

5. Deduccio/Induccio. Tot i que a 1.1 ja hem plantejat la
importancia del debat sobre ambdues formes de raonament en
el coneixement cientific, aquests valors tenen una traducci6
evident en les estrateégies per a dissenyar recerques. Les formes
de raonament marquen el sentit del procés de construcci6 teo-
rica que, en el cas de la deduccio, és de caracter verificatiu i, en
el de la inducci6, s’orienta vers el descobriment. Les recerques
deductives es dissenyen partint d’hipotesis o conjectures de
caracter teoric que, mitjancant experiments o evidéncies empi-
riques, es confirmen o es desmenteixen. Les recerques induc-
tives construeixen les generalitzacions teoriques després de la
recollida i acumulacié d’un volum suficient d’evidéncies empi-
riques. Un o altre cami determinen el pla de treball d’'una
recerca.

6. Reactivitat/Neuiralitat. En la recerca del moén social sem-
pre hi ha interaccié entre el procediment usat per recollir
dades i I’objecte d’estudi. Sense aquesta interacci6 seria impos-
sible el coneixement sobre el mén social. Una altra cosa és el
grau d’afectacié amb el qual un procediment de recerca dis-
senyat influeix en l'objecte d’estudi. La neutralitat apareix
quan ens acostem a un objecte d’estudi amb una actitud de
preservacié de I’estat natural amb qué es manifesten els feno-
mens socials quan els investiguem. La reactivitat, en canvi,
suposa no importar-nos alterar aquest estat natural’ ni les con-
sequencies que la intervencio investigadora pot tenir en I’ob-
jecte d’estudi. En aquest sentit, les técniques d’investigaci6
classiques de les ciéncies socials presenten perfils diversos de
reactivitat. I’ observacié participant, per exemple, genuina del

7. També podem, simplement, no creure’ns que existeixi un estat natural
sobre el moén social i que, per tant, no val la pena prendre mesures de pre-
venci6 per evitar la distorsi6 que I'investigador provoca en la realitat estu-
diada.
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moén de I'antropologia, és una forma forca neutral d’investigar
el mén social, mentre que I’experiment d’un psicoleg conduc-
tista al laboratori per estudiar les actituds de consum significa
observar el fenomen de forma totalment descontextualitzada i
artificial.

Tradicionalment els valors que formen els extrems de Ies-
querra dels pols s’associen amb una estratégia de recerca tipi-
cament quantitativa, mentre que els de la dreta coincideixen
amb una de qualitativa. Cada cop és més frequent treballar
recerques que trenquen aquest esquema tradicional i s’obren
a la combinacié multimetodologica. Una recerca dels contin-
guts dels mitjans de comunicacié, per exemple, es pot com-
pletar amb estades a la seu dels mitjans per observarne la
producci6. A D'analisi semiotica d’una pel-licula s’hi poden
afegir els resultats d’enquestes al public. Un mateix objecte
d’estudi es pot investigar alhora de forma extensiva i intensiva
quan s’apliquen simultaniament enquestes i entrevistes en
profunditat, per exemple. O els continguts dels mitjans es po-
den observar amb plantejaments analitics i sintétics quan es
descompon el repertori de temes tractats pels noticiaris du-
rant un mes i després s’estudia un d’aquests temes de forma
holistica.

Les dimensions descrites sén un bon instrument per a
I’analisi i la valoracié metodologica de recerques fetes i publi-
cades, i també un recurs util per al disseny de metodologies
innovadores i més ben ajustades als problemes de recerca que
es plantegin els investigadors. Pensar dissenys de recerca en
termes de dimensions metodologiques és una forma d’evitar
caure en I'aplicacié mecanica de models estandard. Quan ens
plantegem engegar un treball de recerca, és tan important
reflexionar sobre ’objecte d’estudi com qiiestionar la manera
com s’ha investigat fins ara. De fet, els avencos significatius en
una disciplina sempre van acompanyats d’innovacions meto-
dologiques.





