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LA TRADUCCION, DISCIPLINA RECONOCIDA Y CAMPO
DE CONOCIMIENTO CIENTiFI(;O EN PROCESO DE
CONSTRUCCION.

Permitanme partir de la idea de que la traduccién es una vieja actividad,
una muy antigua actividad, pero una muy reciente disciplina si consideramos
que el estatus de disciplina se adquiere cuando una materia se institucionaliza
académica, cientifica o socialmente. Déjenme que parta del supuesto de que
ser ciencia y ser campo de conocimiento son categorizaciones diferentes que
pueden o no coincidir en una misma materia. Un campo de conocimiento se-
ria, en nuestra opinion, el resultado de construir intelectualmente un espacio
de reflexién en torno a un foco u objeto de conocimiento, mientras que devenir
cientifica una materia (y no un objeto de conocimiento) supone acercarse a su
objeto focal con los elementos y principios exigidos por el método cientifico,
que puede traducirse en un proceso inductivo o deductivo. La cientificidad de
una materia, pues, radica en el proceso de abordaje del objeto en esta materia,
mientras que el cardcter de campo de conocimiento radica en una construccion
intelectual mediante la que se delimita un espacio de estudio de reflexién o de
aplicacién.

Es a partir de estas ideas previas que consideramos que ser una disciplina
es un reconocimiento social de su estatus en tanto que campo reconocido aca-
démicamente o actividad necesaria socialmente, mientras que ser una materia
cientifica supone haber delimitado un campo de conocimiento, centrado su
objeto, establecido sus condiciones y propiedades y explicado sus caracteristi-
cas y su funcionamiento en referencia a un modelo internamente coherente y
plausible psicolégicamente que dé cuenta de los datos empiricos de manera
adecuada y permita explicarlos dentro de este modelo.

Muy en la linea de lo que les sucede a muchas otras materias de reciente
institucionalizacion académica, la traduccidén se mueve en una reflexion
epistemoldgica méds o menos sistemética y es objeto de discusion y controversia.

Cierto es que haber pasado a formar parte de los estudios universitarios
homologados le ha hecho adquirir un estatus de disciplina reconocida social y



académicamente. Ello no comporta sin embargo que haya adquirido ya una
consolidacién reconocida como disciplina cientifica, si aceptamos, a partir de
los supuestos que inicialmente hemos explicitado, que adquirir estatus de ciencia
es una cuestion epistemoldgica y metodoldgica.

Pero si algunas disciplinas se han consolidado a partir de la teorizacién de
los resultados de una actividad descriptiva de un objeto, otras materias como
la traduccién, o también la terminologia, surgen como disciplinas de la re-
flexién a partir de la actividad aplicada. Ambos procesos, generalizar a partir
de la observacién inicial de un constructo o de una actividad prictica son per-
fectamente legitimos, pero esta legitimidad no conduce de por si a dar
cientificidad a una materia.

No parece objetable afirmar que cualquier segmento de realidad puede
constituir un objeto de andlisis, estudio y reflexién y constituir el foco de un
campo de conocimiento. De hecho, delimitar un campo de conocimiento es
llevar a cabo una construccién intelectual focalizando la atencién sobre un
determinado objeto también intelectualmente construido.

Tampoco nadie parece objetar que sea posible establecer y delimitar un
objeto de estudio y acercarse a €l descriptivamente, y de la descripcién inferir
generalizaciones que puedan integrar una teoria explicativa sobre el objeto en
cuestion. Todas las denominadas interdisciplinas, muchas de ellas ya recono-
cidas académicamente por nuestras instituciones, son de hecho espacios de
confluencia de elementos procedentes de materias disciplinares diversas.

Cierto es que para constituir efectivamente una interdisciplina, y por tanto
un nuevo campo de conocimiento, es preciso que esta nueva parcela de trabajo
tenga una especificidad bien establecida y unos principios propios que surgen
de esta interseccidon de elementos. En suma, que no sea una simple conjuncién
de elementos de origenes diversos.

Las interdisciplinas son —usando una metafora clara— terrenos de aluvién
en los que convergen materiales de muy distintas procedencias, pero que una
vez reunidos constituyen un espacio distinto a la suma de sus elementos de la
misma forma que un delta no es la suma de los materiales que por separado de
los rios que convergen en €l sino que ha adquirido ya una personalidad propia.

Ser por tanto una disciplina de aluvién —y por tanto con una personalidad
propia mas o menos precisada— supone reconocer su conformacién sobre una
diversidad de elementos de origen distinto. En esto radica su interdis-
ciplinariedad. La traduccién, como todas las materias que algunos autores si-
tdan en el marco de la lingiifstica aplicada y otros consideran materias
independientes, es un campo interdisciplinar en el que confluyen las ciencias
cognitivas, las ciencias del lenguaje y las ciencias de la comunicacién.



La coincidencia de estos campos parece fécil de justificar: el lenguaje es
un sistema expresivo que refleja un conocimiento de la realidad y que permite
a los individuos relacionarse y expresar sus ideas y pensamientos. Los térmi-
nos especializados y los textos de traduccidn, que tienen cardcter lingiiistico
(pero no Unicamente cardcter lingiifstico), participan légicamente de estas tres
vertientes.

Hablar de lingiiistica aplicada como marco es una idea que puede llegar a
enfurecer a los defensores de la autonomia de la traduccién. Pero no es nuestra
intencién poner en duda la legitimidad ni la autonomia de un campo de un
campo de conocimiento reconocido institucionalmente, sino simplemente acla-
rar cuestiones de nombres que muchas veces enmascaran estérilmente las dis-
cusiones. Este mismo razonamiento lo hemos realizado para la terminologia,
un campo tedricamente mdas unificado que la traduccion, pero sélo aparente-
mente. La terminologia como disciplina (también reconocida institucionalmente
por cuanto forma parte de los créditos troncales de los estudios de traduccién
y constituye el objeto central de asociaciones y redes) se encuentra con los
mismos problemas de reconocimiento polémico con los que se encuentra la
traduccion.

En mi modesta opinién, una defensa a ultranza de su independencia —aunque
reconociendo su interdisciplinariedad de origen— no es razonablemente ni prag-
maéticamente eficiente. La defensa acérrima de una identidad cerrada empobrece
la posibilidad de riqueza que ofrecen la diversidad integrada y el mestizaje.

Decir que la traduccién no es lingiiistica me parece completamente razo-
nable si se interpreta como que «no es tnicamente lingiiistica». Por ello, ex-
presada en positivo, devendria «también es lingiiistica» si partimos del principio
de que el lenguaje y las lenguas naturales son uno de los componentes que
conforman la traduccidn, que constituyen uno de sus componentes inherentes
y respetamos la tradicién que la lingiiistica tiene como objeto el estudio del
lenguaje y de las lenguas particulares. Una cuestién adicional, pero clave que
nos llevaria mucho mads alld de lo que requiere esta presentacion, seria plan-
tear qué lingiiistica para explicar la traduccién, qué modelo lingiiistico para
explicar un proceso cognitivamente tan complejo como es la traduccién, o qué
idea previa sobre qué es el lenguaje y qué son las lenguas para poder explicar
la traduccién.

La terminologia y la traduccién surgieron las dos de la préctica, de la nece-
sidad de expresar un pensamiento especializado o de resolver un problema de
comprension. La traduccion naci6 ante la necesidad de facilitar la compren-
sién entre lenguas distintas, una necesidad comunicativa evidente. Pero de la
practica traductora (como también de la practica terminogrifica) y de la obser-
vacion de la traduccidon como resultado y como proceso se estan infiriendo



generalizaciones centradas y focalizadas sobre un objeto especifico que antes
de que traduccidn fuera el nicleo de una titulacién académica reconocida,
ninguna de la materias que han nutrido sus fundamentos habia tratado como
foco de descripcién y explicacién, aunque hubiera estado presente en su cam-
po de reflexion.

Esta situacion explica que materias de reciente reconocimiento disciplinar
como la traduccidn se propongan avanzar en la reafirmacién de su caracter de
disciplina, poniendo énfasis en los rasgos que las distinguen de otras materias
y buscando teorias que puedan sustentar su independencia cientifica.

Pero més importante que esta reafirmacion seria, a mi parecer, el progreso
de su descripcion y la bisqueda de modelos que pudieran dar cuenta de sus
objetos, pero que al mismo tiempo no dejaran de ser integrables en teorias méas
amplias en las que este objeto también cumple un determinado papel.

Es por ello que a menudo he reflexionado sobre el porqué y la convenien-
cia de que materias como la traduccién y la terminologia insistan tanto en
separarse de otras disciplinas para afirmar su identidad especifica, ya que creo
que esta insistencia les ha impedido explorar en propuestas més amplias que
sin lugar a dudas podrian dar cuenta més satisfactoriamente de su objeto de
analisis y de sus aplicaciones. Afirmar la identidad no supone necesariamente
renunciar al reconocimiento del mestizaje y por tanto a la presencia esencial
de los componentes de origen y los elementos que los explican en otros entornos.

El libro de Roberto Mayoral trata de estas tan controvertidas cuestiones.
Es un libro personal arriesgado (asi se lo explicité al autor tras haber leido el
manuscrito) que serd sin duda objeto de polémica, pero sumamente necesario
para hacer progresar la disciplina de la traduccién. Sin confrontacién cientifi-
ca no hay ciencia, sino sélo doctrina. Y creo que esta obra de Roberto Mayo-
ral, en la que reconocemos su larga experiencia como profesor universitario de
traduccién, es muy atractiva para los especialistas en traduccién, sobre todo
para los que se interesan por su vertiente tedrica y quieren contribuir a la con-
solidacidn rigurosa de un espacio propio, aunque no independiente.

Sin esa inquietud personal que poseen personas que se sienten insatisfe-
chas ante afirmaciones disciplinares poco argumentadas y legitimaciones sus-
tentadas en el deseo y la verbalizacidn, libros como el que el lector tiene en las
manos no verian nunca la luz. Y hay que felicitarse de que Roberto Mayoral,
colega y viejo amigo, se haya pronunciado sobre un tema de tanta proyeccién
como es la fundamentacién epistemoldgica de la traduccién.

M. TeresA CABRE
Institut Universitari de la Lingiiistica Aplicada
Universitat Pompeu Fabra (Barcelona)
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1. INTRODUCCION

Naturalmente, el ser humano necesita saber o cono-
cer para sobrevivir y, cuando el conocimiento alcanza
un grado de madurez, descubrimos que sabemos que
sabemos. Pero este nuevo conocimiento despierta
una curiosidad admirativa, que nos lleva a pregun-
tarnos cémo sabemos. Esta pregunta puede ser en-
focada o desdoblada de muchisimas maneras, y ha
tenido multiples respuestas a lo largo de la historia.
Magos, sabios, fildsofos, cientificos, epistemdlogos
han buscado caminos muy diferentes, y es casi im-
posible suponer que un solo pensador dedicado a este
tema no haya tenido un atisbo de éxito en su res-
puesta. Nuestra instintiva tendencia egoista hace que
a lo largo de la historia multitud de gentes crean ha-
ber encontrado la respuesta definitiva. Un
dogmatismo ingenuo sélo es posible en quien carez-
ca de un minimo de apertura para mirar a su alrede-
dor, y se considere el ombligo del universo tanto
espacial como temporalmente.

Trevijano (1994: 13)

Alo largo de nuestro aprendizaje como traductores y como formadores de
traductores, y al acudir a los tratados de traduccion para iluminarnos, nos he-
mos encontrado con mucha frecuencia con que los estudiosos de la traduccién
reclamaban para su disciplina (Estudios de Traduccion o como escogieran lla-
marla) el estatus de ciencia; en realidad, esta pretension se ha llegado a asumir
como un axioma en nuestro campo. Esta idea la hemos contrastado en primer
lugar con nuestro sentido comtin, en segundo lugar con nuestra experiencia
traductora y docente y en tercer lugar con nuestros conocimientos cientificos,
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y lo cierto es que de esta confrontacién han resultado serias dudas sobre el
axioma: /) nuestro sentido comin nos dice que una disciplina del tamaiio de la
traduccidn y que ademds tiene como objeto de estudio una tecnologia (un pro-
ceso de realizacion de tareas para obtener un producto) no puede llegar a reci-
bir la consideracién de ciencia, 2) nuestra experiencia traductora y docente
nos dice que los Estudios de Traduccién no nos proporcionan hoy por hoy
medios suficientes para encontrar mejores soluciones de traduccién ni para
orientar la formacién de nuevos traductores y 3) nuestros conocimientos sobre
las ciencias naturales y formales nos confirman que la organizacién y la siste-
matizacién del conocimiento en las ciencias son muy diferentes a las de los
Estudios de Traduccidn.

La discusién se podria orientar sobre si los Estudios de Traduccién son una
ciencia o sobre si cuentan con una o varias teorias, pero este enfoque es bal-
dio, ya que las categorias de ciencia y teorfa no son mds que segmentos arbi-
trarios trazados sobre continuums o continuos en puntos diferentes por los
diferentes autores. Vamos a hablar pues del grado de cientificidad que presen-
tan los Estudios de Traduccién y que puede ser alto o bajo. Si es alto, podran
reivindicar la condicién de ciencia; pero, si es bajo, habrd que ir pensando en
otras valoraciones.

(Cémo valoramos el grado de cientificidad de los Estudios de Traduccién?
Las opiniones surgidas desde dentro de esta disciplina suelen presentarse
sesgadas por la inevitable tendencia, presente invariablemente en todas las
disciplinas que estudian las actividades humanas, a sobrevalorarse, a
sobredimensionarse y a considerarse como ciencias y, ademds, resultan tre-
mendamente variadas y contradictorias. Las razones para esto son el prestigio
social y académico. Parece inevitable por tanto acudir a opiniones y criterios
externos a la disciplina para intentar resolver nuestro problema. Parece tam-
bién inevitable para ello acudir a la disciplina que precisamente se encarga de
estudiar la organizacién del conocimiento en las distintas disciplinas y cam-
pos del saber, la epistemologia.

La base epistemoldgica de nuestro trabajo ha sido extraida de varios auto-
res (Brown, Bunge, Kuhn, Lakatos, Moles, Popper, Quintanilla, Sdenz, Toulmin,
Trevijano y otros), pero Monserrat es la columna vertebral del trabajo, dada la
amplitud y el rigor de su obra. Esto no significa que compartamos todos los
puntos de vista de Monserrat, especialmente su caracterizacion de las ciencias
humanas, asi que nuestras referencias han sido irremediablemente eclécticas
en cuanto a los autores en un intento de apoyar y justificar nuestras propias
opiniones personales.

Nuestras conclusiones, de ser vélidas, implicarian una reorientacién im-
portante en nuestros objetivos y metodologia en el estudio de la traduccién y
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en la formacion de traductores; a largo plazo podrian contribuir a que los apren-
dices de la traduccién y los traductores dejaran de considerar iniitil la teoria de
la traduccién. Nos conformarfamos si sirviera para relanzar un debate en el
que se oyeran voces mds autorizadas que la nuestra; al fin y al cabo, el maestro
Nida ya avanzé nuestra principal conclusién en el afio 1986.

La critica —palabra de origen griego que no significa protesta y ataque,
sino juicio y andlisis ponderado; por eso puede haber tanto criticas positi-
vas como negativas— es modernamente la caracteristica méds propia del co-
nocimiento cientifico. De alguna manera significa reflexionar y pensar sobre
hechos que a otros les parecen triviales y evidentes, pero que se convierten
en un problema para una mentalidad cientifica. [...] Hoy la palabra ideolo-
gia significa en muchos casos el conjunto de ideas fundamentales que ca-
racteriza el pensamiento de una persona, colectividad, época, movimiento
cultural, religioso o politico, etc., y suele ser una ideologia la que se coloca
en lugar de una reflexidn critica personal.

Trevijano (1994: 17-8)

Mi agradecimiento a José Angel Gallardo,
Natividad Gallardo, Ricardo Muiioz y Oscar
Sdenz
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2. FORMAS DE CONOCIMIENTO: ESPONTANEO FRENTE
A CIENTIFICO

Hay diferentes maneras de conocer la realidad. Tradicionalmente (Monserrat,
1983), se viene estableciendo una distincién entre lo que es un conocimiento
espontaneo y lo que es un conocimiento cientifico. En otras ocasiones, al cono-
cimiento espontdneo se le ha llamado también conocimiento popular o conoci-
miento folclérico (Mayoral: 1999 a).

Alo largo de este trabajo nos vamos a encontrar con clasificaciones y tipologias
en las que las categorias se establecen de forma arbitraria o subjetiva, pues lo que
en un principio se nos presenta como categorias integrantes estancas, tras una
ligera reflexidn, se nos revela como continuos en los que las fronteras se estable-
cen de forma diferente por cada autor segiin sus evaluaciones subjetivas. Esto
ocurre con mucha frecuencia en el estudio de la lengua, en el estudio de la traduc-
cién y tampoco se escapa a ello la ciencia de la ciencia, la epistemologia, aquella
disciplina sobre la que se supone se deben fundamentar las demés.

Asi, Monserrat (1983: 1-3), define las categorias que acabamos de introdu-
cir sobre el conocimiento de la siguiente manera:

Pero el hecho es que también los hombres, en determinados momentos de la
historia de la cultura, han intentado llevar adelante un modo de conocer la reali-
dad distinto en parte a ese conocimiento espontdneo presente desde siempre en
las culturas humanas. Lo que caracteriza ese nuevo modo de conocimiento de lo
real que llamamos «ciencia» (frente al conocimiento espontdneo) es el «preten-
der maximamente la plena reflexion serena y licida, sobre el mismo proceso
cognitivoy, la ciencia quiere ser conocimiento plenamente reflexivo. Lo especi-
ficativo de la ciencia como modo de conocimiento es la plena reflexion.

El conocimiento espontdneo busca conocer lo real y por ello trata de fundamen-
tarse en el modo en que lo real se presenta ante la experiencia humana. El cono-
cimiento cientifico busca también conocer lo real; busca ademas la misma
fundamentacién del conocimiento en la experiencia. Pero especificamente in-
tenta con toda seriedad: a) someter a plena reflexion consciente y sistemadtica
los datos de experiencia que van a fundamentar el conocimiento, y ) someter a
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plena reflexidn consciente el hecho de que lo afirmado en el conocimiento sobre
lo real no contiene mds que lo que estrictamente se puede decir a partir de los
datos de la experiencia de que se ha partido. Asf, el conocimiento espontdneo
procede intuitivamente, sin atender excesivamente a la reflexion sistematicamente
organizada, y es alegre y arriesgado en sus afirmaciones; la ciencia, en cambio,
trata de someter toda afirmacién al riguroso control de una reflexion critica refe-
rida a los datos de la experiencia. [...] En el interior de la cultura se desarrollan
continuamente el conocimiento ordinario y el conocimiento cientifico. El indi-
viduo concreto ejerce inicialmente el conocimiento ordinario y va aprendiendo
poco a poco lo que constituye la idea ordinaria de la realidad en su cultura. Pero
llega a un momento en que ese individuo, por razones meramente profesionales
o existenciales, se interesa también por desarrollar en si mismo un modo nuevo
de conocer la realidad: 1a ciencia. [...] La idea espontédnea de conocimiento es el
presupuesto necesario que da sentido al planteamiento de la intencién de alcan-
zar un conocimiento cientifico: la ciencia surge, pues, de la idea esponténea del
conocimiento.

«Pretender maximamente», «plena reflexion, serena y licida», «plenamen-
te», «busca», «con toda seriedad», «plena reflexion constante y sistemética»,
«sin atender excesivamente a», «es alegre y arriesgado»... El autor, pese a su
gran solvencia, nos ofrece una clasificacién, en la que se basa el desarrollo
posterior de toda su obra, en la que las categorias son cuestién de intenciones,
de grados o pura poesia. Por otra parte, el mismo autor incluso establece mds
vias de penetracion entre ambos conceptos cuando afirma que «la ciencia pue-
de empezar a construirse partiendo provisoriamente de la idea ordinaria de la
ciencia».

Parece por tanto sensato partir de la idea de que no existe una divisién tajan-
te entre conocimiento cientifico y conocimiento espontdneo u ordinario, que
todo es cuestién de grados y opiniones y que lo que existe en cualquier conoci-
miento es un grado mayor o menor de lo que podemos denominar cientificidad,
o logro en el conocimiento de cualidades relacionadas con el rigor, la reflexién,
la sistematizacion y el rechazo de datos no corroborados por la experiencia.

Este enfoque nos permitird salvar otro escollo en el estudio de la traduccién
y de otras muchas disciplinas: con demasiada frecuencia se centra el debate
sobre la cualidad o estatus de una forma de conocimiento o disciplina concreta
(disciplina es una rama del conocimiento que se ocupa de un objeto de estudio
determinado) en si constituye una ciencia o no. Dado que el concepto de
ciencia resulta tan subjetivo como acabamos de ver, resulta mds ttil juzgar si
dicha disciplina responde a una forma de conocimiento que se acerca mucho o
poco al ideal del conocimiento cientifico. Si pensamos que toda disciplina se
propone alcanzar ese grado ideal o maximo de cientificidad, podremos evaluar
su grado de cientificidad como grado de madurez (o incipiencia).
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El mundo moderno siente una gran consideracién y aprecio por la ciencia.
El término cientifico se utiliza como sindnimo de fiabilidad, de garantia de lo
que se ofrece; y la expresion método cientifico, como aquella forma de proce-
der que conduce a resultados fiables. Este criterio no es ajeno al mundo uni-
versitario. En nuestras universidades se imparten ensefianzas con categoria de
ciencias y se exponen sus respectivos métodos como cientificos, comparables
—como modelo ideal- con el de la fisica o la biologia. Hablar de ciencias de la
salud, ciencias politicas, ciencias juridicas, ciencias empresariales y de la ad-
ministracién, ciencias del habla, ciencias de la documentacién, etc., y aun de
ciencias ocultas, ciencias del consumo, ciencias de las actividades fisicas y del
deporte, etc. demuestra hasta qué punto la ciencia concede respetabilidad y
hasta qué punto, también, algunos autodenominados cientificos tienen una vi-
sién tan mitica como simplista y deformada de lo que es el método cientifico,
sobre el que se construye el pensamiento cientifico.

Es cierto que la mitificacion de la ciencia tiene su origen en la concepcién
positivista de que ciencia = saber, pero no lo es menos el dafio que los
pseudocientificos han hecho a la propia ciencia con su actitud dogmatica, iden-
tificindola con saber absoluto: ciencia = verdad.

La ciencia es la forma mas completa, desarrollada y apreciable del saber.
Pero viene a complicar el panorama anterior el hecho, hoy ya comtiinmente acep-
tado, de que incluso las ciencias consideradas modélicas (como la fisica) no son
perfectas desde el punto de vista de las exigencias de la cientificidad, de que en
ellas cabe el error y la subjetividad, de que no tienen capacidad de explicacion
para todos los hechos bajo su dmbito de estudio. Popper (1972, 1968, 1959)
contribuyé mucho a deshacer el mito de la infalibilidad de la ciencia. La verdad
cientifica no es la verdad, total, absoluta, definitiva, sino parcial, relativa, provi-
sional. La base de la objetividad cientifica es el consenso o acuerdo de los cien-
tificos, lo que equivale a decir que el unico criterio de objetividad es de tipo
socioldgico, histdrico. En otras palabras, es el consenso de la comunidad cienti-
fica el factor determinante de la validez actual del paradigma y del conocimiento
cientificos. Mantener, entonces, la objetividad de la ciencia como un valor abso-
luto es una pretension excesiva y de malas consecuencias para la ciencia.
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3. TIPOS DE DISCIPLINAS

Existen multiples tipologias o clasificaciones de las diferentes disciplinas y
los filésofos de la ciencia no se ponen de acuerdo sobre dénde se encuentran
unas tipologias u otras. En general, existe consenso sobre la existencia de unas
ciencias formales (matematicas y 16gica), que sirven de armadura a las demas
(las ciencias facticas). Tras las ciencias formales, se suelen situar las ciencias
naturales, con dos grados: en el primer grado estarfan la fisica y la quimica y en
el segundo grado se encontrarian las ciencias bioldgicas y las veterinarias. Tras
estas ciencias naturales, encontrariamos las ciencias sociolégicas (economia,
historia, politica, derecho). Por ejemplo, de acuerdo con Trevijano (1994: 50-2,
204):

Nombre Ejemplo Método
C.C. Formales Légica Axiomadtico-deductivo
C.C. Ficticas
C.C. Naturales Fisica Hipotético-deductivo
C.C. Humanas Economia 7

Las ciencias formales son las que analizan la estructura interna de sus sistemas.
Sélo piden que sus componentes no presenten contradicciones entre si, pero no
que haya que confrontarlos con la realidad del mundo. Tratan de formas o for-
malidades internas, no de sus correspondencias externas. [...] En cambio, las
ciencias facticas [...] intentan conocer como es la realidad de los hechos de este
mundo. [...] Se suele dividir a las ciencias facticas en naturales y humanas. Las
primeras estudian los fenémenos naturales en los que no interviene la libertad
humana, ni la de otros posibles seres como Dios, los dngeles, los demonios o los
marcianos. [...] En cambio, la fisica, la astronomia, la geologia, la quimica, la
biologia y la veterinaria son ciencias naturales, tratan de hechos y realidades de
este mundo. La fisica ha sido considerada siempre como el prototipo de estas
ciencias. [...] Las ciencias humanas tratan de fendmenos en los que actuacién y
libertad humana pueden cambiar las reglas inicialmente promulgadas. La histo-
ria, la sociologia, la economia, la politica y el derecho son disciplinas donde
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puede darse una retroalimentacién. [...] Una primera consecuencia de la diferen-
cia entre las ciencias naturales y las humanas es que en las primeras no se admite
la presencia de excepciones a sus leyes o reglas, mientras que en las humanas
puede decirse que toda excepcidn confirma las reglas [...] exactas (palabra con
la que hoy se designa técnicamente a las ciencias formales) [...] aunque las cien-
cias formales puedan subsistir independientemente de las facticas, sin embargo
su misién mds comun e importante es la de ser auxiliares de estas tltimas. Todas
las ciencias naturales van a tener como ciencias auxiliares a la 16gica y a las
matematicas y ademds las humanas contaran entre sus auxiliares a la historia.
[...] En las ciencias humanas pueden coexistir varios paradigmas, porque en
ultima instancia éstos dependen y estdn condicionados a las ideologfas y los
supuestos bdsicos subyacentes de las escuelas de la comunidad cientifica que
los desarrolla. [...] Equivale a sostener que las ciencias, por lo menos las huma-
nas, no son neutras, sino que ya nacen condicionadas por la mentalidad e ideolo-
gia del grupo de cientificos que la cultivan (204). En vez de cualificar un fenémeno
el cientifico en sus protocolos procurara describirlo mediante una serie de canti-
dades lo mds precisas y exactas posibles.

Otra posible prolongacién de la escala se encontraria en las denominadas
ciencias aplicadas, que no serian mds que las ciencias ya definidas en sus apli-
caciones a determinados fines. Algunos (Bunge, 1981 [1969]) niegan la viabi-
lidad de este concepto de ciencia aplicada.

Todas estas categorias anteriores parecen mostrar una progresion clara des-
de aquellas que se consideran con un grado ideal o muy alto de cientificidad
—las naturales y las formales— hasta aquellas en las que la intervencién del fac-
tor humano hace descender de forma cada vez mds importante su grado de
cientificidad. Llamamos «factor humano» a lo que Trevijano ha denominado
en su descripcidn anterior «actuacién y libertad humanas». Las personas, a di-
ferencia de los demds objetos y realidades naturales, pueden escoger actuar de
una manera o de otra: comprar o no comprar, expresarse en forma diferente,
guiarse en sus elecciones por sus sentimientos o ideas, etc. Las ciencias huma-
nas serian por tanto las disciplinas con un grado de cientificidad menor (ten-
dente a 0%), las mas incipientes e inmaduras desde el punto de vista de las
exigencias del conocimiento cientifico en tanto que las ciencias formales y na-
turales serfan las de grado mas alto de cientificidad (tendente a 100 %). Como
dice Trevijano (1994: 204):

(En qué se distinguen los objetos de las ciencias humanas de los de las ciencias
naturales? Hemos dicho que en que la libertad humana puede influir sobre ellos
y modificarlos. Resulta por lo tanto que no se trabaja con ni se manipula sobre
realidades determinadas e inmutables, sino sobre entidades que dependen de
nosotros los hombres. [...] Cuando intentamos estructurar y relacionar los obje-
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tos de las ciencias humanas y buscar férmulas matematicas que los expliciten,
entonces parecen escurrirse como una anguila. Y hay que volverlos a considerar
en otro aspecto, es preciso descubrir facetas nuevas antes desconocidas, remirarlos
desde otras perspectivas... Son algo indominable, como lo es la libertad y la
persona humana. Demasiado ricos para nuestra capacidad de comprension, in-
tentamos dominarlos enriqueciendo y aumentando las relaciones de nuestros
conceptos. No podemos hacer lo que ocurre con las ciencias naturales, reducir
sus objetos a términos abstractos, como la gravedad, que de alguna manera abar-
ca la totalidad del objeto, o del espacio del objeto, el objeto formal al que nos
referimos [...] En las ciencias humanas los términos que utilizamos en muchas
ocasiones suelen ser parciales y fragmentarios. [...] Todos estos imponderables
pueden influir, pero es imposible que ninguna teoria econdémica los considere.
De lo contrario, habria que tener en cuenta casi infinitos pardmetros. El nimero
de variables se multiplicaria de una forma incontrolable. Lo mejor es prescindir
de casi todas ellas, simplificar las cosas al maximo. Pero entonces ;hasta qué
punto estudiamos la realidad?

Hasta tal punto es asi, que muchos dudarian a la hora de calificar como
ciencias a la historia o a parte de la psicologia (Trevijano, 1994: 253-5). Resulta
practicamente imposible encontrar los Estudios de Traduccioén entre las cien-
cias humanas (o bajo ningtn otro tipo de ciencia) en los trabajos originados en
el campo de la epistemologia. La economia y la sociologia parecen ser las tni-
cas ciencias humanas universalmente aceptadas como tales. La disciplina mas
cercana que hemos visto incluida en la discusién de las ciencias ha sido la
lingtifstica y tan s6lo en dos ocasiones en Chomsky (1982 [1970]: 256-326) y
Toulmin (1977 [1972]), en relacién con la idea de la gramadtica universal y los
universales lingiifsticos innatos del generativismo.

Es caracteristico que practicamente todas las disciplinas cuyo objeto de es-
tudio estd relacionado con actividades humanas (independientemente de su
objeto de estudio, de su madurez, de su estatus, de su tamafio) reclamen para si
la condicién de ciencias. Incluso existen ramas particulares de los Estudios de
Traduccién que reclaman para si el estatus de ciencia. Volveremos més adelan-
te sobre este tema que no hace mds que relativizar todavia mas el valor de las
clasificaciones e introducir confusién en el campo. Lo que si parece claro es
que, desde la neutralidad que pueda proporcionar la filosoffa de la ciencia, no
cualquier disciplina puede alcanzar el estatus de ciencia sin una envergadura o
dimensién de su objeto de estudio suficientemente grande, aunque todas las
diferentes disciplinas puedan incrementar su grado de cientificidad y su madu-
rez. Pretender o ambicionar que el estudio de la traduccién para subtitulado o
de la traduccion de textos juridicos constituya o pueda constituir una ciencia es
un auténtico dislate que no lleva a hacer avanzar estas subdisciplinas.



Existen otras disciplinas cuyo objetivo principal no es observar, describir y
predecir la realidad, como es el caso de las ciencias, sino contribuir a la ejecu-
cion eficaz de tareas racionales: se trata de las técnicas o tecnologias (aunque
algunos autores (Bunge, 1980: 205-14) insistan en que existe una diferencia
clara entre el significado de estos dos términos de técnica y tecnologia, la reali-
dad es que se vienen utilizando de forma practicamente indistinta). En tanto que
una ciencia tiene como objeto de estudio un fenémeno natural, para las discipli-
nas técnicas o tecnologias su objeto de estudio es el desarrollo de una tarea
humana; la descripcién de su tarea correspondiente es un paso necesario pero no
su objetivo final; esa descripcion tiene que ponerse al servicio de los objetivos
propuestos, y la descripcién de cémo se ejecuta esa tarea no nos lleva a como
debemos o podemos ejecutarla, pues nuestro objetivo es ejecutar la tarea de
forma cada vez més eficaz. De lo contrario, las tecnologias no mejorarian nunca
y serian siempre idénticas, cuando sabemos perfectamente que se encuentran en
constante —y rapidisima— renovacién. Por cuestiones de prestigio, las tecnolo-
gias han reivindicado tradicionalmente un supuesto estatus de ciencias que, to-
mado en serio, no hace més que entorpecer la maduracién de estas disciplinas en
lo que se refiere a su soporte cientifico, pues cuanto mds fuerte sea el
enraizamiento de las tecnologias en el conocimiento cientifico aportado por las
ciencias, mas maduras y avanzadas van a ser como tecnologias.

Tecnologias son la medicina, la comunicacién humana en sus diferentes
formas (monolingiie, multilingiie, literaria, etc.), el deporte o la ingenierfa. La
lengua en un contexto comunicativo (si es que existe otra posibilidad de estu-
diarla) es una tecnologfa. Ciencia es el estudio del rozamiento entre superfi-
cies; una ciencia mds aplicada seria el estudio del rozamiento de las ruedas del
ferrocarril sobre los railes, y tecnologias son el disefio y fabricaciéon de las loco-
motoras, el manejo de las mismas o la organizacién del trafico ferroviario. Las
tecnologias precisan del conocimiento cientifico pero son entidades diferentes,
con fines y metodologia diferentes.

Lo anterior guarda relacién con la critica de la demasiado frecuente asocia-
cion entre tecnologia y artesania, cuando artesania se vincula a conocimiento
espontaneo y nulamente cientifico, y con la asociacién también demasiado fre-
cuente con arte, cuando a arte se le atribuyen cualidades absolutamente opues-
tas a conocimiento cientifico. En muchas ocasiones, para sefialar un supuesto
cardcter poco cientifico de la traduccién se ha afirmado que la traduccién es
una artesania o un arte y por otro lado ningiin traductor que se precie ha adjurado
jamads de sus facetas artesanales y artisticas en cualquier tipo de traduccién y no
s6lo en la literaria. Tanto artesania como arte serian los polos opuestos a cien-
cias exactas o factuales en el continuo que venimos trazando.
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En el continuo que venimos observando entre diferentes disciplinas segin
su grado de cientificidad, se pueden trazar otros ejes. Uno de ellos es el del
determinismo de las predicciones. Los estudios de algunos fenémenos natura-
les son deterministas en sentido propio en cuanto que los resultados observa-
dos, dadas las mismas constantes, no presentan variacion (la velocidad de caida
de un objeto no varfa dadas las mismas circunstancias), sus datos corresponden
al concepto popular de estadistica en tanto que recuento. Otros fenémenos na-
turales (biolégicos, por ejemplo, como el crecimiento o el peso) estdn someti-
dos a variacién y su observacién corresponde a datos que obedecen a leyes de
estadistica aleatoria, en los que la prediccidn de los resultados estd sometida a
un margen de error, o probabilidad. Finalmente, existen otros fenémenos mas
relacionados con las tareas humanas en los que la distribucién de los datos es
arbitraria, de muy dificil observacién estadistica o con un margen de probabili-
dad (error) tan alto, que no les ofrece ningiin poder de prediccién (dada una
informacién, no sabemos en qué forma serd expresada por una persona; dado
un texto original, no sabemos cémo serd formulada su traduccién bajo unas
circunstancias concretas por diferentes traductores ni siquiera por el mismo
traductor en diferentes momentos). Como decia el miembro de la Unién Mate-
mdtica Internacional Phillip Griffiths (El Pais, 15-7-00: 46): «El comporta-
miento humano no es reducible a matematicas». El resultado de una operacién
quirtirgica o un diagnéstico médico dependen en buena medida de la formacién
del médico, de los medios de que dispone, de su habilidad manual, de su intui-
cién, de las condiciones en que trabaja y de su estado fisico y psiquico y no sélo
del estado del arte de la cirugia o de la medicina (si no, la gente no buscaria
segundas y terceras opiniones sobre sus enfermedades). Bajo un ruido estadis-
tico tan importante que, para la traduccion, la aparicién de resultados similares
sugiere plagio y no una distribucion probabilistica, las capacidades de explica-
cién y prediccién de las correspondientes disciplinas son minimas y su
cientificidad muy baja, pues se da una asociacion entre el grado de determinismo
de las observaciones de una disciplina y el grado de cientificidad que se le
adjudica.

Existe otra concepcion diferente de la nuestra, segiin la cual ciencia y tecno-
logia no son dos conceptos tan claramente demarcados. En esta concepcidn, los
ideales de la ciencia pura son tedricos pero la tecnologia se caracteriza por sus
ideales practicos. «Sin embargo», (Sdenz, 1994: 23) «en su proceso constitutivo
ciencia y tecnologia siguen caminos no sélo paralelos sino interdependientes».
Ni aun desde el punto de vista epistemoldgico estarian claramente deslindadas
las fronteras desde este punto de vista; por ejemplo, Bunge (1981 [1969]: 43)
dice que «la ciencia aplicada (tecnologia) utiliza el mismo método general que
la ciencia pura y varios métodos especiales de ella, pero los aplica a fines que



son en ultima instancia practicos». De la misma opinién es Toulmin (1977
[1972]), para quien la diferencia entre ciencia y tecnologia no esté en la racio-
nalidad de los procesos sino en los productos finales. Nosotros ni siquiera esta-
mos de acuerdo en que a los Estudios de Traduccién se les pueda considerar
como ciencia aplicada. Ciencias aplicadas son para Monserrat (383) «las que,
cientificamente, se proponen la utilizacién de los conocimientos practicos so-
bre la realidad natural y humana en funcién de determinados objetivos practi-
cos presupuestos». Segun esas premisas, a la luz de la teoria de la ciencia y de la
propia metodologia de la investigacién, ciencia pura y tecnologia no parecen
dos esquemas légicos distintos, sino mds bien tramos de un continuo definido,
en cada caso, por el grado de abstraccién con que definen sus teorias, por el
nivel de sus normas actuacionales, por la limitacién del campo que se imponen
sus investigadores, por las condiciones o imperativos de orden industrial, eco-
némico, profesional, etc. Precisemos los puntos de vista de Toulmin citando sus
propias palabras en una cita larga, pero que nos va a permitir facilitar una des-
cripcién del concepto de tecnologia mucho mds precisa que la que nosotros
podriamos dar con nuestras palabras (Toulmin, 1977: 363, 369-73):

Cuando este objetivo comiin es de caréacter explicativo, la disciplina es cientifi-
ca. Pero los esfuerzos comunes de los hombres pueden igualmente orientarse
hacia ideales técnicos o judiciales, y por ende los conceptos del derecho o la
tecnologia estdn sujetos a un desarrollo social semejante. Luego podemos pri-
mero mostrar cémo nuestro modelo disciplinario podria aplicarse con mayor
detalle a empresas racionales ajenas a la esfera de la ciencia natural. El &mbito al
que este analisis puede extenderse de modo mds directo y con menos tensiones
es el de las artesanias y las técnicas. Estas se han desarrollado para atender a las
necesidades humanas de articulos, materiales, equipos o servicios més eficaces
y ttiles; se ocupan de los problemas que surgen en el disefio, fabricacién y dis-
tribucién de tales articulos o servicios; y su desarrollo histérico puede describir-
se en términos muy similares a los que se aplican a las disciplinas cientificas.
Nuevamente, cada artesania o técnica particular tiene su propia constelacién
caracteristica de ideales y ambiciones, a los que se adhiere todo el que la adopta
como carrera profesional. A este respecto, la herreria es tanto una actividad pro-
fesional disciplinada como la cristalograffa, la medicina tanto como la fisiolo-
gfa, la ingenierfa electrénica tanto como la fisica atémica. Por naturaleza, los
ideales colectivos que gobiernan el desarrollo tecnolégico no son explicativos
ni en las intenciones ni en los efectos. En cambio, son practicos, por estar dirigidos
amejorar las técnicas para producir y distribuir materiales, vehiculos, medios de
comunicacién, informacidn, etcétera. [...] El repertorio establecido de conoci-
mientos practicos —cominmente llamado el estado del arte— abarca el més avan-
zado conjunto de técnicas cuya probada fiabilidad es aceptada por los
profesionales de la disciplina. [...] El estado del arte en una técnica se desarrolla,
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igualmente, por la perpetuacién selectiva de innovaciones en los procedimien-
tos. El repertorio corriente de disefios y procedimientos nunca satisface total-
mente las ambiciones colectivas de la disciplina. La grieta entre los ideales
disciplinarios y el repertorio mas avanzado de técnicas disponibles define un
conjunto de problemas técnicos. Junto al estado del arte, existe un conjunto de
variantes o posibilidades tecnolégicas tentativas en consideracion; estas varian-
tes son juzgadas en su momento, teniendo presentes los criterios de seleccién de
la disciplina. Como resultado de ello, algunas de las variantes de ese conjunto
son incorporadas al arte.

Otro punto de vista importante sobre las diferencias entre ciencia, tecnolo-
gia y técnica es el de Bunge (1980: 205-214). Para Bunge no existe consenso
sobre el significado de la palabra tecnologia:

El hombre de la calle confunde a menudo el receptor de television con la tecno-
logia que ha guiado su produccién. Y mas de un estudioso, particularmente de
los paises de habla inglesa, incluye la artesania en la tecnologia. Por ejemplo, el
prehistoriador habla a veces de la tecnologia de la piedra pulida. Pero en caste-
Ilano y en otros idiomas, disponemos de las palabras “técnica” y “tecnologia”, y
solemos distinguir entre los conceptos que designan respectivamente. Habitual-
mente se entiende por tecnologia la técnica que emplea conocimiento cientifico.
Por ejemplo, se distingue la técnica de la modista de la tecnologia de la industria
de la confeccién.

Bunge (1980: 206-7) ofrece la siguiente definicién de tecnologia: un cuerpo de
conocimientos es una tecnologia si y sélo si: 1) es compatible con la ciencia coeta-
nea y controlable por el método cientifico, 2) se emplea para controlar, transfor-
mar o crear cosas o procesos, naturales o sociales. Esta definicion da cabida a
todas las disciplinas orientadas a la practica, siempre que sigan el método cientifi-
co. Bunge (1980: 207) presenta una clasificacién/enumeracién incompleta de las
ramas de la tecnologia en 1) Materiales: fisicas (ingenieria civil, eléctrica, electro-
nica, nuclear, espacial), quimicas (inorgdnica y orgdnica), bioquimicas
(farmacologia, bromatologia), biolégicas (agronomia, medicina, bioingenieria),
2) Sociales: psicoldgicas (psiquiatria, pedagogia), psicosocioldgicas (psicologias
industrial, comercial y bélica), socioldgicas (sociologia y politologia aplicadas,
urbanismo, jurisprudencia), econdmicas (ciencias de la administracion, investiga-
ciones operativas), bélicas (ciencias militares), 3) Conceptuales: informética, 4)
Generales: teorias de sistemas (teoria de autématas, teoria de la informacién, teo-
ria de los sistemas lineales, teoria del control, teoria de la optimizacion, etc.). Bunge
(1980: 210) desarrolla un cuadro de disciplinas vecinas a la tecnologia en el que no
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aparecen ni la lingiifstica ni la traduccion, aunque cita la inclusién de las matema-
ticas, las humanidades, las artes y las artesanias. Para este autor (1980: 208):

Toda rama de la tecnologia presupone no sélo el conocimiento ordinario y algu-
nas pericias artesanales sino a veces también conocimiento cientifico y siempre
conocimiento matemadtico. La tecnologia estd pues enraizada en otros modos de
conocer. Y no es un producto final sino que metamorfosea en la practica técnica
y el peritaje del médico, maestro, administrador, experto financiero o especialis-
ta militar.

Bunge (1980: 212-4) establece lo que para €l son los principios generales
compartidos entre la ciencia y la tecnologia, un conjunto rico de intereses to-
cantes a la naturaleza y al alcance del conocimiento:

« La realidad es cognoscible aunque sélo sea parcialmente.

* Todo conocimiento de la realidad puede incrementarse mediante la investiga-
cién cientifica.

* Hay diversas fuentes o modalidades de conocimiento: la experiencia sensible,
la intuicién, la accién, la razdn, y acaso alguna otra.

* Las teorfas cientificas son representaciones (globales o detalladas, més o me-
nos verdaderas y siempre simbdlicas) de objetos que se suponen reales.

* El grado de verdad de las teorfas cientificas se establece (provisoriamente)
s6lo con ayuda de observaciones y experimentos.

Y también se ocupa de sefialar las que para él son diferencias entre ambos
conceptos (1980: 213-4):

Sin embargo, el realismo critico inherente a la tecnologia suele estar matizado y
a veces aun deformado por una actitud marcadamente instrumentalista o
pragmatista, que por lo demds es normal en individuos empefiados en obtener
resultados préacticos antes que verdades profundas pero sin utilidad inmediata.
Esta actitud trasunta del modo en que el tecnélogo trata tanto a la realidad como
al conocimiento de ésta. En efecto, para él:

a) La realidad —que es el objeto o referente de la ciencia basica— es la totalidad
de los recursos (naturales y humanos) y productos de desecho, y

b) El conocimiento factico —que es el objetivo de la investigacion basica— es
primordialmente un medio para controlar el fragmento de realidad que le interesa.

En otras palabras, mientras que para el cientifico un objeto de estudio es una
cosa en si, existente por si misma, el tecnélogo sélo se interesa por la cosa para
nosotros, aquella que esta en nuestro poder crear, controlar o destruir. Y en tanto
que para el cientifico el conocimiento es una meta tltima que no requiere justi-
ficacidn, para el tecnélogo es una finalidad intermedia, algo a obtener: sélo para
ser usado como medio para alcanzar una meta practica.
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